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Forma e generazione sono due concetti che hanno avuto grande spazio nella 

speculazione filosofico-religiosa del pensiero ebraico di tutti i tempi. Non è difficile, 
infatti, immaginare come, in un popolo che fonda la sua identità sulla credenza reli-
giosa in una divinità unica, proprio questi due concetti siano alla base non solo del 
culto religioso, ma anche di tutta la speculazione allegorica e razionale che da questo 
culto scaturisce. Tutta la cultura ebraica fonda il suo sapere sulla Tanakh (תנך) o Bib-
bia ebraica ed in particolare sulla Torah1 (תורה) o Legge in essa contenuta: è dunque 
all’interno di questo testo che bisognerebbe indagare e cercare di scoprire in che sen-
so i due termini di forma e generazione siano stati intesi nell’ebraismo nel corso dei 
secoli e dei millenni. Purtroppo una ricerca di questo tipo richiederebbe uno spazio 
ed una estensione che in questa sede risulterebbero inopportuni. In questo saggio mi 
limiterò ad analizzare un singolo, per quanto importantissimo, punto di vista sulla 
questione appena esposta. Il mio obbiettivo sarà analizzare la rilevanza ed il senso 
che i concetti di forma e generazione assunsero nella speculazione del più importante 
filosofo ebreo del Medioevo, il quale, con la sua esegesi allegorico-razionalista, mo-
dificò il modo di intendere e spiegare la Torah ed i lemmi in essa contenuti: Mosheh 
ben Maymon, conosciuto da noi occidentali come Mosè Maimonide.2 

 

1 La Torah è la raccolta di tutte le singole istruzioni e direttive, fissata per iscritto e comunicata 
dai sacerdoti. Il termine significa “istruzione” o “dottrina”; la Torah infatti tratta innanzitutto di regole 
di vita e di norme di comportamento e di azione. Il termine designa il Pentateuco, ossia i primi cinque 
libri contenuti nella Bibbia ebraica; esso è però spesso usato anche per indicare l’intero Antico Testa-
mento. 

2 Per un approfondimento sul pensiero di Maimonide si veda G. LARAS, Il pensiero filosofico 
di Mosè Maimonide, Roma 1985; S. BEN CHORIN, La fede ebraica. Lineamenti di una teologia 
dell’ebraismo sulla base del credo di Maimonide, a cura di M. Loewy, Genova 1997; M. IDEL, Mai-
monide e la mistica ebraica, a cura di R. Gatti, Genova 2000; J. L. KRAEMER, On Maimonides’ Mes-
sianic Posture, in I. TWERSKY (ed.), Studies in Medieval Jewish History and Literature, II, Cambridge 
(Mass.)-London 2000; L. STRAUSS, Filosofia e legge. Contributi per la comprensione di Maimonide e 
dei suoi predecessori, a cura di C. Altini, Firenze 2003; C. SIRAT, La filosofa ebraica medievale, Bre-
scia 1990. 
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Prima di passare all’analisi del concetto di forma nella filosofia maimonidea 
(ed in particolare nella Guida dei perplessi, capolavoro del filosofo), vorrei accenna-
re alle problematiche che nel mondo ebraico sono legate all’idea di forma, per com-
prendere l’importanza di tale nozione. 

Il concetto di forma, che in ebraico è reso dalle parole surah (צורה) e/o temunah 
-è uno dei più equivoci ed interessanti termini della storia ebraica: esso com 3,(תמונה)
pare fin dalle prime pagine del testo sacro, laddove, parlando della creazione 
dell’uomo, è scritto che questo venne fatto ad immagine e somiglianza di Dio. Inutile 
dire che questo sia uno dei passi più analizzati dall’esegesi antica e moderna, e 
tutt’oggi discusso dai più grandi teorici e teologi ebrei. In realtà, nel versetto in que-
stione, il termine forma non compare palesemente. Esso è però collegato al significa-
to del brano in questione: se l’uomo è ad immagine e somiglianza di Dio, ciò signifi-
ca che egli è creato secondo la forma divina. Ciò che ci interessa non sono però le di-
spute esegetiche su questo versetto: ho voluto citare questa frase solo per dare un e-
sempio della necessità di capire cosa si intenda per forma in alcuni passi del testo sa-
cro e quanto il significato che si dà a questo lemma sia determinante per tutta la cul-
tura ebraica. È importante, infatti, notare come un’espressione, come quella sopra ri-
portata, se malamente intesa, possa portare alla credenza di verità che, lungi 
dall’essere integrate nel sistema di pensiero ebraico, ne minacciano invece la distru-
zione: da questa espressione, e da altre legate al concetto di forma, derivò in seno 
all’ebraismo, in alcuni momenti della storia, la credenza di un ipotetico antropomor-
fismo divino; da una interpretazione letterale del testo in questione, potrebbe derivare 
un ragionamento (ovviamente erroneo) che partendo dalla convinzione che l’uomo è 
creato ad immagine e somiglianza divina, desuma che lo stesso Dio debba avere una 
forma in base alla quale l’essere umano fu plasmato. Chi conosce anche superficial-
mente il credo ebraico, sa che uno dei principi su cui esso si fonda è l’incorporeità di 
Dio, principio che quindi nega l’esistenza di una reale forma divina. E allora in che 
senso bisogna intendere il concetto di forma e/o immagine in questo versetto? In che 
senso all’interno della Torah si parla di forma di Dio? Vedremo più avanti come 
Maimonide dia una spiegazione chiara anche se non definitiva al problema.  

L’importanza della forma nel mondo ebraico non è legata solo alla creazione 
dell’uomo e all’“immagine” di Dio. Se infatti dalla sfera dell’ortodossia e della filo-
sofia ci spostiamo un po’ verso la sfera mistica, e quindi verso quel movimento co-
nosciuto come Qabbalah, notiamo l’importanza che la stessa forma delle lettere 
dell’alfabeto ebraico assume all’interno delle credenze e delle idee elaborate 
nell’ambito di questo movimento. Alcuni esegeti analizzarono il testo sacro minuzio-
samente dando importanza non solo al valore numerico delle singole lettere, ma an-
che alla forma di queste; si svilupparono così delle interpretazioni che permettevano 

 

3 Sin dal Medioevo, il termine più usato per indicare il concetto di forma è surah: nei pensatori 
ebrei medievali Dio stesso venne definito Noten surot (נותן צורות), ossia “Datore di forma”, “Colui che 
crea donando le forme”. Temunah invece è il termine utilizzato, sempre per indicare la forma, da 
Maimonide nella Guida dei perplessi. 
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di spiegare in base alla forma delle lettere dell’alfabeto alcuni punti del testo e del 
credo ebraico. 

Prendiamo come esempio, la spiegazione midrashica4 di uno dei significati as-
sunti dalla lettera ebraica he, a partire dal suo segno grafico, ossia ה: «La he, chiusa 
da tutte le parti e aperta verso il basso, allude al fatto che tutti i defunti scendono nel-
lo she’ol,5 la capocchia è rivolta verso l’alto per indicare che risaliranno per essere 
richiamati in vita, lo spazio aperto (sul bordo superiore sinistro) è la via di salvezza 
cui possono accedere i penitenti».6 In particolare furono i cabalisti a dare importanza 
ad ogni singolo elemento presente nella forma grafica delle consonanti; Josef Gikatil-
la, analizzando la struttura della iod (י) afferma: «La gambetta nella lettera ebraica 
jod, altrimenti puntiforme, gambetta che indica verso l’alto, fa cenno alla grande luce 
originaria: la profondità dell’essere originario nella sua vera essenza, cioè [come 
nome di Dio] ’Ehjeh, “Io sono”; ma anche l’illimitato e il nulla, conformemente alla 
pienezza del suo nascondimento, prima di tutto ciò che, in alto e in basso, esiste. In-
fatti, nessuno può esperire qualcosa di Lui, e se qualcuno chiedesse: “Che cos’è?”, la 
risposta sarebbe: “nulla”; cioè nessuno è in grado di riafferrare di Lui alcunché […] e 
questo è appunto il valore simbolico della gambetta nello jod, come rinvio alla coro-
na suprema [la prima sefirah] che si chiama nulla e che è sottratta ad ogni possibile 
comprensione».7 

Bisogna inoltre tenere presente l’evoluzione che il termine temunah subì quan-
do, in epoca medievale, il pensiero ebraico entrò in contatto con la filosofia greca in 
generale, e in particolare con la filosofia platonica e aristotelica. Più in particolare, fu 
il concetto aristotelico di forma a influenzare la filosofia ebraica medievale: la temu-
nah cominciò a essere contrapposta e affiancata alla materia e ai concetti di atto e po-
tenza. I filosofi ebrei medievali ripresero l’idea aristotelica secondo cui ogni cosa e-
sistente risulta formata dall’unione di materia e forma: fondendo questa concezione 
aristotelica con le convinzioni della fede ebraica, si sviluppò l’idea di un Dio creatore 
di forme, o meglio di un Dio che crea donando la forma a tutte le cose.8 Proprio que-
sta unione di filosofia aristotelica e “credo” ebraico caratterizza il modo in cui Mosè 
Maimonide analizza il concetto di forma nella Guida dei perplessi. Questo è il prin-
cipale testo del nostro filosofo, nonché il testo il cui egli mette in atto la sua tecnica 

 

4 Con il termine Midrash (מידרש) si intende sia il metodo esegetico volto a dedurre dal testo bi-
blico nuovi insegnamenti, sia la raccolta di tali insegnamenti, sia i singoli insegnamenti, afferenti, 
quasi sempre, al settore della religione e della morale. Si veda G. LARAS, in MOSÈ MAIMONIDE , Gli 
Otto Capitoli. La dottrina etica, Firenze 2001, nota 10, p. 117. 

5 Lo she’ol (שאול) è il luogo in cui, secondo la tradizione ebraica, vanno gli uomini dopo la 
morte. 

6 G. MOMIGLIANO , L’interpretazione omiletica: il Midrash-haggadah in S. J. SIERRA (a cura 
di), La lettura ebraica delle Scritture, Bologna 1996, p. 138. 

7 G. SCHOLEM, Concetti fondamentali dell’ebraismo, Genova 1986, p. 66. Il passo citato inoltre 
riguarda proprio il concetto di creazione dal nulla di cui parlerò più avanti. 

8 Si veda M. MOTTOLESE, Le forme di Dio e la tradizione rabbinica. Per una fenomenologia 
del discorso mitico e mistico nel monoteismo ebraico in «Etica & Politica/Ethics & Politics» 8/2 
(2006), pp. 25-49. 
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esegetica allegorico-razionalista; ma ciò che è più importante ai nostri fini è che è 
proprio in quest’opera che l’autore analizza quei termini, contenuti nella Torah, il cui 
significato risulta ambiguo. Tra questi ovviamente vi è anche il termine forma.  

La Guida dei perplessi ha uno scopo ben preciso, dichiarato dall’autore stesso 
nell’Introduzione: il testo è scritto per coloro che, essendo ebrei, conoscono la Torah 
e i principi della religione ebraica, ma che, essendo dotti, hanno studiato anche le o-
pere filosofiche aristoteliche e sono rimasti perplessi circa la verità da seguire, in 
quanto entrambe le vie, quella della Torah e quella della filosofia aristotelica, sem-
brano loro esatte, seppur in contrasto. Il fine dell’opera è proprio quello di eliminare 
questa perplessità mostrando come le due verità, lungi dall’essere in contrasto, in re-
altà siano strettamente connesse. Nell’Introduzione alla parte prima dell’opera, 
Maimonide infatti afferma: 

 
il fine di quest’opera è di dare un avvertimento ad ogni uomo religioso che si sia umi-
liato [2,15] e abbia conseguito una credenza certa nella nostra Legge, sia perfetto nella 
pratica religiosa e nella morale9, e abbia studiato le scienze filosofiche e conosca i loro 
contenuti… io mi rivolgo con essa a chi ha praticato la filosofia e conosce veramente 
le scienze, ma crede anche nella Legge ed è perplesso di fronte ai suoi significati, nei 
quali i termini ambigui e le metafore creano confusione.10 
 
Colui che è perplesso, dopo aver letto l’intera opera maimonidea, «tornerà sulla 

retta via e si libererà di quella perplessità. Per questo, la presente opera si chiama La 
guida dei perplessi».11 Il filosofo non soltanto è convinto della non contraddittorietà 
delle due verità, ma va oltre: egli sostiene, infatti, che i principi della filosofia aristo-
telica siano contenuti nella Torah stessa, ma siano presenti in essa sotto forma di me-
tafore ed allegorie. La perplessità, dunque, deriverebbe proprio dalla modalità allego-
rica e metaforica in cui sono espressi i contenuti del testo sacro. Se da un lato alcune 
parti narrative vanno interpretate letteralmente, dall’altro vi sono alcuni insegnamenti 
dottrinali che sono presenti nel testo sotto forma di metafore, che servono a nascon-
dere al volgo, non meritevole di conoscerle, le verità aristoteliche insite nel testo sa-
cro. Questi versetti vanno compresi e interpretati tramite la tecnica allegorico-
razionalista del nostro autore, ossia non in termini letterali, ma metaforici.  

Nella Torah, l’autore distingue i termini che non hanno un significato letterale 
e che vanno interpretati allegoricamente in tre tipi: equivoci, traslati e anfiboli: 

 
Quest’opera ha, come suo primo fine, la spiegazione dei significati di termini che si 
trovano nei libri profetici. Tra di essi, ve ne sono alcuni equivoci, e gli ignoranti li a-
doperano solo per alcuni dei significati per i quali si usano quei termini equivoci; altri 
sono traslati, ed essi li adoperano solo per i significati primitivi dai quali sono stati de-

 

9 Sulla morale maimonidea, si veda MOSÈ MAIMONIDE , Gli Otto Capitoli. La dottrina etica, cit. 
10 ID., La guida dei perplessi, Torino 2005, pp. 69 e 75. 
11 Ivi, p. 70. 
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rivati; altri sono anfiboli, sicché a volte si pensa che siano semplici nomi comuni, a 
volte si pensa che siano termini equivoci.12 
 
Proprio di quest’ultima categoria fa parte il termine temunah, ossia forma. Se-

condo il filosofo, il termine forma ha un triplice utilizzo, o meglio «si predica di tre 
significati [18,5] in modo amfibolo».13 Prima di tutto esso si usa per indicare la strut-
tura esteriore degli oggetti percepiti con i sensi: forma sarebbe la figura dell’oggetto 
che vediamo, sentiamo e tocchiamo nel momento in cui lo percepiamo; in questo ca-
so, quindi, è necessaria la presenza fisica dell’oggetto della cui forma si sta trattando. 
In una seconda accezione il termine forma indica l’immagine mentale che gli uomini 
si creano delle cose, o meglio l’immagine che rimane impressa nella mente umana 
dopo che l’oggetto è uscito dal nostro campo percettivo, il simulacro fantastico crea-
to dalla nostra mente. A differenza di quanto detto a proposito del primo significato, 
in questo caso non sarà necessaria la presenza fisica dell’oggetto, anzi quest’ultimo 
dovrà essere già passato, esperito e solo ricordato.14 Infine il terzo significato di for-
ma è del tutto avulso dal mondo sensibile: essa non si riferisce più a oggetti percepiti 
con i sensi, ma a concetti pensati. Non si parte più da un oggetto presente e/o assente, 
per crearne una forma immaginaria nella mente, perché in questo caso i concetti ven-
gono creati a partire direttamente dall’intelletto: il termine forma, infatti, in 
quest’accezione, «si predica dei concetti veri percepiti con l’intelletto».15 È molto 
importante il fatto che per il nostro autore questi concetti percepiti con l’intelletto 
non siano frutto di sogni e/o fantasie (cosa che li avvicinerebbe ai due precedenti 
predicati del termine forma), ma siano appunto veri; è proprio questo aspetto che 
permette di utilizzare il lemma “forma” come attributo di Dio. Ovviamente in questo 
caso il termine non indica né la figura, né la sagoma, né la struttura fisica della divi-
nità, che è incorporea; ma poiché in questo senso la forma indica il concetto vero di 
Dio, essa è utilizzata come attributo di quest’ultimo, con un significato allegorico e/o 
metaforico.  

Maimonide espone queste sue idee nel terzo capitolo della prima parte della 
Guida dei perplessi, analizzando il termine temunah insieme al lemma tavnit (תבנית), 
ossia sagoma. Il filosofo afferma: 

 
Quanto a ‘forma’… si predica della forma della cosa percepita con i sensi, e che esiste 
al di fuori della mente, ossia della figura e del disegno, come quando la Bibbia dice: 
‘E farete sculture a forma di qualsiasi cosa, ecc.’, e ‘perché voi non avete visto alcuna 
forma ecc’. Poi, si predica della forma immaginaria di un individuo, che esiste nella 
fantasia dopo essere svanita dai sensi, come quando la Bibbia dice: ‘Tra i pensieri del-
le visioni notturne ecc.’, concludendo così il discorso: ‘Stava fermo uno di cui non di-
stinguevo l’aspetto, una forma stava davanti i miei occhi’, [18,10] ossia: un fantasma 
apparve di fronte ai miei occhi nel sonno. Poi si predica dei concetti veri percepiti con 

 

12 Ivi, p. 69. 
13 Ivi, p. 96. 
14 Questa idea richiama in parte i concetti husserliani di ritenzione e protezione.  
15 MOSÈ MAIMONIDE , La guida dei perplessi, cit., p. 96. 
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l’intelletto, ed è in vista di questo terzo significato che si dice ‘forma’ parlando di Dio; 
dice infatti la Bibbia: ‘E guarderà la forma di Dio’, dove il significato e la spiegazione 
è: percepirà la vera natura di Dio.16 
 
Maimonide non si limita a descrivere il triplice significato di cui il termine 

forma si predica. È proprio nel primo capitolo della sua opera che il nostro filosofo 
parla per la prima volta della temunah, analizzando i termini “immagine” (selem, 
 e quindi prendendo in esame il passo di Genesi ,(דמות ,demut) ”e “somiglianza (צלם
sulla creazione dell’uomo. In questo ambito il filosofo distingue tra forma naturale e 
forma artificiale, sostenendo che la prima corrisponde all’immagine della cosa e la 
seconda a quella che comunemente si definisce figura. Fin qui sembra tutto chiaro, 
ma per capire realmente in cosa differiscono la forma artificiale e quella naturale bi-
sogna tener conto di cosa egli intende per immagine e figura e della differenza tra i 
due termini. 

La figura (to’ar, תואר) è ciò che il volgo intende quando pensa la temunah: la 
forma artificiale è, in sostanza, la sagoma, la configurazione esteriore dell’oggetto o 
della persona in questione. Se riprendiamo la triplice divisione fatta da Maimonide 
nel capitolo terzo, possiamo far corrispondere il concetto di forma artificiale al primo 
dei tre significati di cui si predica il termine temunah. 

L’immagine invece, per il nostro filosofo, lungi dall’essere una qualità esterio-
re dei corpi, è quella che i greci chiamavano “sostanza” o “essenza” della cosa. Essa 
è ciò che permette a una determinata cosa di essere quello che è, è la forma specifica 
dell’oggetto o della persona, ciò che li distingue da tutto il resto. La forma naturale, 
dunque, è la realtà della cosa stessa, la sua forma specifica, e non ha nulla a che ve-
dere con l’ambito percettivo e/o sensibile. Maimonide è convinto che immagine non 
sia un termine anfibolo o equivoco: di conseguenza essa non può riferirsi sia alla 
forma artificiale che a quella naturale, ma dovrà indicare soltanto quest’ultima, ossia 
la forma specifica. 

Questo discorso sulla forma naturale diventa di estrema importanza se collegato 
all’argomento principale del primo capitolo della Guida dei perplessi: l’interpretazione 
del versetto “Facciamo l’uomo a Nostra immagine e somiglianza”. Come ho preceden-
temente detto, e come anche lo stesso autore fa notare, questo passo della Torah risul-
tò essere alquanto ambiguo e portò a pensare a un ipotetico antropomorfismo divino. 
Maimonide, con la sua interpretazione del testo, mira proprio a negare questa ipotesi. 
Dopo aver distinto la forma artificiale da quella naturale e/o specifica e, quindi, aver 
definito cosa sia la figura e cosa l’immagine, egli inizia a parlare della forma specifi-
ca umana, ossia della sostanza, dell’essenza dell’uomo. La forma naturale umana per 
Maimonide altro non è che la comprensione intellettuale. Il filosofo è convinto che 
l’anima umana sia divisa in cinque parti: la parte nutritiva, la sensitiva, l’immaginativa, 
l’appetitiva e l’intellettiva.  

 

16 Ibid. 
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Nel primo capitolo della sua opera etica, Gli otto capitoli (Shemonà Perakim, 
 egli definisce quest’ultima parte dell’anima come «la facoltà esclusiva ,(שמונה פרכים
dell’uomo, con la quale egli pensa, riflette, acquisisce le scienze, discerne nelle azio-
ni ciò che è turpe e ciò che è nobile».17 Di conseguenza la forma specifica dell’uomo 
è la sua anima; ma poiché gli esseri umani condividono quest’ultima con gli animali, 
allora bisognerà specificare che ciò che distingue l’uomo dagli animali non è l’anima 
nella sua totalità, ma la sua parte intellettiva, dunque l’intelletto: scopo ultimo 
dell’essere umano è infatti quello che Maimonide definisce «il fine dell’uomo in 
quanto uomo, ossia la concezione degli intelligibili e nient’altro».18 Se ciò è vero, e 
l’uomo in realtà altro non è che il suo intelletto, la sua comprensione intellettuale, al-
lora qualunque pericolo di antropomorfismo divino è scongiurato. Il filosofo, infatti, 
spiega che quando la Torah sostiene che l’uomo venne creato a immagine e somi-
glianza di Dio, intende dire semplicemente che ciò che rende simile l’uomo a Dio è 
proprio questa facoltà intellettiva: è la capacità di comprensione intellettuale che 
permette di avvicinare la forma umana a quella divina, se ovviamente con forma qui 
si intende quella naturale e/o specifica, ossia, riprendendo la distinzione precedente-
mente fatta, l’immagine e non la figura. Se infatti il concetto di selem può essere at-
tribuito a Dio, non si deve mai accostare invece il termine to’ar al nome divino. 

Maimonide afferma: 
 
Io dico che la forma, così com’è comunemente intesa presso il volgo, ossia la figura e 
la configurazione della cosa, ha un nome specifico nella lingua ebraica: ‘figura’ 
[to’ar]… e questa terminologia non viene assolutamente mai applicata a Dio. Quanto a 
‘immagine’, questo nome viene dato alla forma naturale, ossia alla sostanza della cosa, 
grazie alla quale la cosa diventa ciò che è; essa costituisce la realtà della cosa in quan-
to è quell’ente determinato. Ora, nell’uomo questa forma è ciò da cui deriva la com-
prensione umana, ed è a motivo di tale comprensione intellettuale che si dice 
dell’uomo: ‘a immagine di Dio Egli lo creò’ e sempre per questo si dice: ‘la loro im-
magine tu disprezzerai’ perché il ‘disprezzo’ inerisce all’anima, che è la forma [14,25] 
specifica, non alle figure e alle configurazioni delle membra.19 
 
Un altro aspetto di rilievo della riflessione di Maimonide sulla forma è quello 

della distinzione e relazione tra la forma e la materia. Il filosofo, riprendendo la teo-
ria aristotelica, afferma che è impossibile l’esistenza di una materia senza la forma 
corrispondente e che, viceversa, non può esistere una forma senza la rispettiva mate-
ria.20 In particolare, la materia ha la capacità di ricevere una determinata forma, ed 
essendo caratterizzata sempre dalla privazione, non si lega indissolubilmente ed eter-
namente a una forma, ma è predisposta a cambiarla continuamente: 

 
 

17 ID., Gli Otto Capitoli. La dottrina etica, cit., p. 58. 
18 ID., La guida dei perplessi, cit., p. 528. 
19 Ivi, p. 90. 
20 La forma di cui qui si parla è ovviamente quella naturale/specifica (immagine) e non quella 

artificiale (figura). 
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essa non si stabilizza in alcuna forma: la materia continuamente si spoglia di una for-
ma e ne indossa un’altra.21 
 
Per descrivere il rapporto tra la materia e la forma, Maimonide utilizza una me-

tafora alquanto originale.22 Riprendendo un detto di Salomone, il quale definisce la 
materia come “la donna di un uomo”, egli paragona la forma all’uomo stesso e la 
materia a una prostituta: come quest’ultima, infatti, passa di uomo in uomo e, pur es-
sendo sposata, «non cessa di cercare un altro uomo con cui sostituire suo marito, in-
gannandolo e seducendolo in ogni modo finché quello ottiene da lei ciò che ottiene 
suo marito»,23 così la materia passa di forma in forma, e pur essendosi legata a una 
temunah, è comunque già predisposta e pronta ad abbandonarla per riceverne 
un’altra. La materia è concepita da Maimonide come libera, e la forma è vista come 
una sorta di gabbia che tenta di immobilizzarla e mantenerla immutata, ma inutil-
mente. Caratteristica della materia, infatti, è non solo la tendenza a cambiare conti-
nuamente forma, ma soprattutto la tendenza a mutarsi continuamente in sé stessa. Tutti 
i corpi che sono generabili e corruttibili sono tali a causa della materia che li compone. 
È infatti quest’ultima a cambiare e a causare il mutamento e l’invecchiamento delle co-
se e degli esseri viventi; al contrario la forma è incorruttibile, e se i corpi fossero com-
posti soltanto dalla forma, sarebbero tutti immutati ed immutabili, permanenti come la 
temunah. I corpi, quindi, si modificano nel tempo in quanto sono composti dall’unione 
di materia e forma. La forma, che in se stessa non è soggetta a corruzione, non riesce a 
impedire questo cambiamento a causa della materia, con la quale è unita: infatti, anche 
se «tutte le forme specifiche permangono per sempre… la corruzione inerisce alla 
forma… per accidente, ossia per l’unione di essa alla materia».24 

Il dualismo di materia e forma è fondamentale anche da un punto di vista etico. 
Anche l’uomo, infatti, è composto di entrambe e, come avviene per tutti i cambia-
menti, anche quelli umani sono causati sempre dalla materia e mai dalla forma. Tra 
questi cambiamenti, oltre a quelli fisici, tra cui Maimonide annovera «la deformazio-
ne della… figura, la degenerazione delle… membra»,25 vi è anche «la debolezza, il 
venir meno o il disordine di tutte le sue azioni».26 La materia, dunque, è responsabile 
di tutti i vizi e le cattive azioni umane, sia che queste siano innate nell’individuo sia 
che esso arrivi a compierle con il tempo; di contro, la forma è la causa positiva di tut-
te le virtù e le buone azioni degli esseri umani: 

 
per esempio, la percezione che ha del suo Creatore, la sua concezione di ogni intelligi-
bile, il suo governo delle proprie passioni e della propria ira, e la sua riflessione su ciò 
che deve essere preso per buono e ciò che dev’essere tenuto lontano – tutto questo di-

 

21 MOSÈ MAIMONIDE , La guida dei perplessi, cit., p. 525. 
22 Nella Guida dei perplessi sono molto frequenti le metafore e le allegorie, che Maimonide 

utilizza come esempi per rendere più chiari i concetti filosofici e religiosi più astrusi.  
23 MOSÈ MAIMONIDE , La guida dei perplessi, cit., p. 526. 
24 Ivi, p. 525. 
25 Ivi, p. 526. 
26 Ibid. 
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pende dalla sua forma; invece, il fatto che egli mangi, beva, copuli, ed ecceda in que-
ste cose, come pure la sua ira e ogni cattivo costume si trovi in lui – tutto questo di-
pende dalla sua materia.27 
 
Spetterà dunque all’uomo scegliere se seguire la forma e la virtù, o abbando-

narsi ai vizi e ai piaceri della materia. Maimonide è altresì convinto che Dio stesso 
abbia aiutato l’uomo nella “lotta” contro la materia: egli sostiene, infatti, che il Crea-
tore abbia dato agli essere umani una forma dotata di «potere, governo, autorità e so-
vranità sulla materia».28 La forma umana è quindi predisposta a scontrarsi con la ma-
teria e a tenere a bada gli eccessi di quest’ultima. A seconda della minore o maggiore 
condiscendenza alla forma, gli uomini saranno divisi per gradi: all’apice della gra-
duatoria si troveranno coloro che, stando lontani dall’indole della materia, sono vir-
tuosi in quanto “seguaci” della temunah e in quanto «cercano di restare sempre con-
formi alle richieste della loro nobile forma».29 

Questo per quanto riguarda la forma relativa al mondo e alla sfera dell’essere 
umano. Un discorso a parte va fatto circa la forma considerata nell’ambito della fisi-
ca. L’argomento, per la sua vastità, richiederebbe una trattazione a parte: Maimonide, 
infatti, riprende tutta la fisica aristotelica, confrontandola con la fisica ebraica conte-
nuta nella Torah, e cercando da un lato, laddove sia accettabile, di mostrarne la so-
miglianza, dall’altro, dove questo risulti impossibile, di smentirla e mostrarne 
l’erroneità. In questa sede, ricollegandomi a quanto detto prima sul concetto di for-
ma, mi limiterò a mostrare le problematiche legate al concetto maimonideo di forma 
applicato al mondo della fisica terrena e celeste. 

Prima di tutto va sottolineato il fatto che Maimonide è convinto che le forme 
del cielo e degli elementi terrestri siano differenti. Secondo il filosofo, una delle cau-
se della differenza delle forme è la diversità dei movimenti: gli elementi terrestri si 
muovono di moto rettilineo, al contrario del cielo, o meglio dei cieli, i quali sono ca-
ratterizzati dal movimento circolare. Inoltre vi è una differenza di movimento, e 
quindi una diversità nella forma, anche tra i vari cieli: alcuni di questi, infatti, si spo-
stano da oriente a occidente, altri compiono il percorso contrario, da occidente a o-
riente; inoltre, alcuni si muovono velocemente, altri lentamente. Sorvolando su que-
ste differenze, ciò su cui maggiormente si sofferma Maimonide è la predisposizione 
della materia a ricevere delle forme particolari. Riprendendo Aristotele, il filosofo 
ebreo sostiene che in principio la materia fosse unica e che avesse ricevuto all’inizio 
quattro forme: la forma dell’acqua, quella dell’aria, quella del fuoco e quella della 
terra, insomma le forme da cui si originarono i quattro elementi, di cui, come Mai-
monide fa notare, anche i primi sapienti greci, i fisiologi, hanno parlato. Di conse-
guenza, a seconda di quello che viene definito da Maimonide il “temperamento degli 
elementi”, la materia prima cominciò ad assumere le varie forme e a diversificarsi 

 

27 Ibid. 
28 Ibid. 
29 Ivi, p. 527. 
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nei vari elementi. Ora ciò che preme sapere al nostro filosofo, è cosa predispose la 
materia prima ad assumere una forma invece di un’altra, 

 
a ricevere in parte la forma del fuoco, in parte la forma della terra, e che cosa predi-
spone ciò che, tra queste due materie, è predisposto a ricevere la forma dell’acqua e 
dell’aria, se la materia di tutto è una sola e comune? E perché mai la materia [212,25] 
della terra è più degna di ricevere la forma della terra, e la materia del fuoco è più de-
gna di ricevere la forma del fuoco?30 
 
Tutte queste problematiche, lungi dal riguardare soltanto l’ambito specifico 

della fisica, servono a Maimonide per dirimere un’altra grande questione, ossia quel-
la dell’origine del mondo, o meglio della sua creazione divina. Il filosofo, che non 
abbandona mai i principi del suo credo ebraico, usa queste speculazioni per dimostra-
re che la predisposizione delle parti della materia unica primordiale a ricevere l’una o 
l’altra forma, fu decisa da Dio: queste, così, furono predisposte fin dalla loro crea-
zione a congiungersi con una particolare forma, dando vita a un determinato elemen-
to. Quando Maimonide infatti si chiede: 

 
chi è colui che ha specificato questi sostrati e li ha predisposti a ricevere forme diver-
se?31 
 
La risposta, pur essendo una domanda, non lascia adito a dubbi: 
 
E c’è, dopo il cielo, un’altra cosa alla quale si possa attribuire questa specificazione, se 
non Dio?32 
 
Queste ultime battute e mi permettono di passare all’altro argomento del pre-

sente saggio, ossia il concetto di generazione nel mondo ebraico. 
Come ho già detto precedentemente per quanto riguarda il concetto di forma, 

anche il tema della generazione fu trattato e, come vedremo, è tuttora trattato dalla 
maggior parte degli studiosi di ebraismo, forse ancor più del tema della forma. Anche 
in questo caso mi limiterò a delineare il punto di vista di Mosè Maimonide, che co-
munque racchiude in sé tutta la prospettiva medievale ebraica su tale problema. 

Anche questa volta vorrei iniziare con un excursus che mi permetta di delinea-
re, per grandi linee, lo sviluppo e la portata dei problemi legati al concetto di genera-
zione nell’ebraismo antico e moderno. 

Per prima cosa va chiarito in che senso intendere il concetto di generazione 
nell’ambito di un pensiero è prettamente religioso: riguardo alla generazione, la cul-
tura ebraica ci porta immancabilmente a trattare del problema della genesi del mon-
do. Riprendendo una considerazione di Vincenzo Costa, il quale nel suo saggio La 

 

30 Ivi, pp. 382-383. 
31 Ivi, p. 384. 
32 Ibid. 
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generazione della forma mette in luce come in certa filosofia moderna e contempo-
ranea – tra cui la filosofia di Derrida33 – si possono distinguere due significati del 
concetto di genesi, ossia la genesi come inizio e la genesi come sviluppo,34 possiamo 
invece notare che nella filosofia ebraica di tutti i tempi questo concetto è inteso solo 
come “inizio” in senso pieno e assoluto, come inizio del mondo. La Torah inizia, ap-
punto, con un libro intitolato Bereshit, che letteralmente si deve tradurre con “In 
principio”, ma che comunemente è conosciuto come Genesi: il testo, infatti, si apre 
con la narrazione della creazione del mondo e dell’uomo da parte di Dio. 

Nell’ambito del pensiero ebraico, proprio sul concetto di creazione divina, che 
costituisce uno dei cardini della religione ebraica, si è sviluppata una delle maggiori 
controversie. 

Il Concilio Vaticano I definisce la creazione come «il libero atto divino, per il 
quale Dio ha prodotto dal nulla tutte le cose, le spirituali come le corporee, secondo 
la pienezza della loro sostanza»;35 ma questa definizione non risolve il problema, il 
quale emerge già da un’analisi del modo in cui il verbo bara’, ossia creare, viene uti-
lizzato nella Tanakh. Un’analisi approfondita di questo termine è stata fatta da Pietro 
Stefani: «Nella Bibbia il verbo bara’ “creare” compare più di una cinquantina di vol-
te. Le sue caratteristiche più significative sono tre: esso ha sempre e solo come sog-
getto Dio, in tal modo il creare è distinto da ogni agire e fare dell’uomo; in secondo 
luogo, non viene mai nominato un elemento preesistente a partire dal quale Dio crea; 
infine bara’ si applica a vari oggetti: al cielo e alla terra (Gen 1,1; 2,4), all’uomo 
(Gen 1,27; Dt 4,32); al popolo d’Israele (Is 43,1.15; Sal 102,19), a cose meravigliose 
e nuove (Es 34,10; Ger 31,22)».36 La prima caratteristica evidenziata conferma 
l’aspetto divino della creazione del mondo; l’aspetto problematico, che diede luogo a 
 

33 Derrida è uno di quei filosofi che, pur essendo di origine ebraica, poiché nato da una fami-
glia di ebrei sefarditi, non porta avanti una filosofia ebraica. Condizione necessaria e sufficiente affin-
ché una filosofia possa essere definita ebraica, è il riferimento ai testi tradizionali della religione e-
braica; si può parlare di filosofia ebraica in senso pieno solo nel caso di una filosofia che parte da que-
sti testi e cerca di far scaturire da essi un pensiero razionale; cfr. Collette SIRAT, in La filosofa ebraica 
medievale, cit., p. 21, scrive: «finché una filosofia, ad esempio la filosofia aristotelica abbracciata da 
Maimonide, fa riferimento ai testi tradizionali per cercarvi la propria giustificazione, si può dire che si 
tratta di una filosofia ebraica». Per Derrida vale quanto la studiosa dice a proposito di Spinoza (ibid.): 
«Spinoza, la cui filosofia è indubbiamente una delle più originali tra tutte quelle elaborate da pensatori 
ebrei, è certamente un filosofo ebreo, ma la sua filosofia non è una filosofia ebraica, per quanto le sue 
radici affondino nella tradizione, dal momento che egli ha respinto questa tradizione e non ha voluto 
che divenisse parte del suo sistema, com’è esposto nell’Etica. Maimonide, per contro, non ha recato 
profonde innovazioni in campo filosofico: egli ha adottato la “filosofia”, la “scienza”, così com’era 
enunciata dai filosofi arabi, ma si è sforzato di accordarla col testo rivelato e, soprattutto, del testo ri-
velato ha messo in rilievo la funzione anticipatrice e propedeutica alla filosofia». Come Spinoza, an-
che Derrida elabora infatti un pensiero originale ed interessante ma avulso dal mondo ebraico e dalla 
sua filosofia.  

34 Vedi V. COSTA, La generazione della forma. La fenomenologia e il problema della genesi in 
Husserl e in Derrida, Milano 1996. 

35 G. SCHOLEM, Concetti fondamentali dell’ebraismo, cit., p.46. 
36 P. STEFANI, La Bibbia. L’Antico e il Nuovo Testamento: il Libro per eccellenza, Bologna 

2004, p. 78. 
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varie discussioni, risulta da quanto affermato nel secondo punto, ossia il fatto che 
non viene definito ciò di cui Dio si servì per la creazione del mondo. Una posizione è 
quella della creazione del mondo dal nulla, che comunemente si ritiene propria del 
“credo” ebraico. In realtà l’idea di creazione dal nulla è piuttosto tarda, in quanto ri-
sale alle speculazioni filosofiche di epoca medievale.37 

Nei testi dell’esegesi rabbinica tradizionale raramente il nulla viene visto come 
ciò da cui Dio creò il mondo: in questi testi ritroviamo, piuttosto, «l’idea (biblica) di 
una materia caotica primordiale che Dio avrebbe “trasformato” e “organizzato” in un 
cosmo ordinato, orientato e totalmente rinnovato»,38 concetto che richiama l’idea 
platonica di un demiurgo plasmatore del mondo a partire da una materia preesistente. 

Innanzitutto va notato che la tesi della creazione dal nulla attribuisce a Dio una 
capacità ineguagliata da qualunque altro essere: solo Egli, infatti, creerebbe dal nulla, 
ossia sarebbe capace di generare, da quest’ultimo, l’essere. Ciò lo renderebbe supe-
riore a qualunque altra entità umana o angelica esistente.39 Se per un verso il “nulla” 
può essere inteso come un concetto che indica la non esistenza di una materia pri-
mordiale da cui Dio avrebbe creato, per altro verso potrebbe anche dar vita a un’altra 
interpretazione del concetto di creazione e del concetto di Dio: sostenere, infatti, sia 
che la creazione, in quanto divina, venga da Dio, sia che essa sia creazione dal nulla, 
può condurre, secondo un ragionamento logico, ad affermare che Dio stesso è il nul-
la. Questo sillogismo diede vita a una serie di ipotesi che tentarono di conciliare 
l’idea di Dio come entità che contiene in sé il tutto, con l’idea di Dio come nulla; 
“nulla” che indicherebbe l’estraneità di Dio a tutto ciò che rientra nel mondo da lui 
creato, ossia il nulla opposto all’ente.40 Bisogna notare, inoltre, che in diversi luoghi 
e tempi l’ortodossia rabbinica non considerò la credenza nella creatio ex nihilo come 
un “dogma” imprescindibile della religione ebraica: chi sosteneva un’altra ipotesi, 
differente da quest’ultima, non veniva considerato eretico, ma rientrava sempre nel 
canone dell’ebraismo. Gershom Scholem, a questo riguardo, fa notare come anche 
«Jose Albo, uno dei massimi dogmatici dell’ebraismo medievale, stabilisce esplici-
tamente che anche chi, sulla base di una diversa interpretazione dei passi biblici deci-
sivi, negasse la creazione del nulla, andrebbe comunque annoverato tra i “saggi e pii 

 

37 G. Scholem, nel saggio Creazione dal nulla e autolimitazione di Dio, parlando del concetto 
di creazione dal nulla, sostiene: «Non c’è luogo, né della Bibbia ebraica né della versione greca del 
Nuovo Testamento, in cui si usi questa espressione», ed ancora «Per una corretta comprensione della 
questione è bene non dimenticare non solo che nella Bibbia non si fa mai parola di un nulla da cui Dio 
avrebbe creato, ma anche che il testo stesso, o forse i testi, che hanno coniato la formula nel senso 
tramandato o che comunque l’hanno usata per primi, non sono affatto così chiari e in equivoci come le 
orgogliose dichiarazioni dei teologi vorrebbero fare intendere»; G. SCHOLEM, Concetti fondamentali 
dell’ebraismo, cit., p. 49. 

38 M. MOTTOLESE, Inizio come “renovatio” (chiddush). Note sulla concezione ebraica della 
creazione e del tempo, in «Dialegesthai», on line sul sito www.mondodomani.org, p. 2. 

39 Vedi G. SCHOLEM, Concetti fondamentali dell’ebraismo, cit., p.45. 
40 Non potendomi dilungare in questa sede sul concetto di Dio come “nulla”, rimando al saggio 

di G. SCHOLEM, Creazione dal nulla e autolimitazione di Dio, precedentemente citato. 
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di Israele”, il che significa ammettere che la negazione di tale tesi non costituisce e-
resia».41 

Opposta alla tesi della creatio ex nihilo, vi è quella dell’esistenza di un princi-
pio-base del mondo. L’idea della presenza di qualcosa di già esistente, da cui Dio a-
vrebbe creato il cosmo, deriva proprio dall’inizio della Genesi, più precisamente dal-
le prime due parole del testo: Bereshit (ברשית). In ebraico la proposizione be ( ְב) può 
essere utilizzata sia per introdurre un complemento di stato in luogo e/o di tempo, sia 
per introdurre un complemento di mezzo. Se facciamo riferimento alla prima acce-
zione del termine be, allora la formula iniziale del testo della Genesi significa in 
principio e permetterebbe di confermare l’ipotesi della creazione dal nulla, non es-
sendo specificata la presenza di una materia preesistente; ma se prendiamo in consi-
derazione la seconda valenza della proposizione, la locuzione iniziale significa con il  
principio o per mezzo del principio, e indicherebbe la presenza di un elemento pri-
mordiale da cui Dio avrebbe creato. 

I seguaci di questa ipotesi hanno spesso prospettato l’idea che questo principio 
da cui sarebbe nato il mondo, altro non sia se non la Hokmah (חוכמה) ossia la Sapien-
za divina o, secondo alcuni, la Torah stessa.42 L’idea della creazione del mondo dalla 
Sapienza diede vita all’ipotesi cabalistica delle Sefiroth (ספירות), ossia di mondi deri-
vanti da Dio, che sarebbero espressione dei Suoi attributi e dei Suoi nomi: i sosteni-
tori di questa tesi definiscono Dio come ’En Sof (אן סופ), ossia Infinito (letteralmente 
senza fine), e sostengono che la creazione consiste nell’emanazione, da parte della 
Sefirah suprema (appunto Dio), della seconda Sefirah, ossia l’Hokmah divina, la Co-
rona suprema di Dio. 

Un’altra ipotesi si basa invece sull’idea che il principio con il quale Dio creò fu 
proprio la Torah. Alcuni midrashim (מידרשים), ossia commenti, sviluppano l’idea che 
il Creatore si servì sì del testo sacro, ma intendendo questo nel suo senso materiale e 
contenutistico: Dio avrebbe plasmato tutto il cosmo attraverso le lettere dell’alfabeto 
ebraico contenute nella Torah stessa. Secondo questa tesi, che troviamo affermata in 
particolare nel Sefer Yesirah (ספר יצירה),43 il mondo sarebbe un insieme di lettere e lo 
stesso varrebbe per gli esseri umani, anch’essi composti dalle consonanti contenute 
nella Torah. Si capisce quanto, in questa visione, diventi importante l’interpretazione 
del testo sacro: la Torah, infatti, cessa di essere semplicemente un testo, seppur im-
portante in quanto contenente in sé tutto lo scibile umano e divino; essa non solo di-
venta il modello attraverso il quale il cosmo è stato creato, ma è anche composta dal-
la stessa materia di cui il mondo e gli uomini sono fatti, ossia le lettere dell’alfabeto 
 

41 ID., Concetti fondamentali dell’ebraismo, cit., pp. 53-54. 
42 Questa idea, in particolare, è contenuta nel testo midrashico. 
43 Il Sefer Yesirah è un breve trattato cosmogonico scritto probabilmente tra il III ed i VI secolo 

e attribuito a Rabbi Aqibah. Esso sostiene che Dio creò il mondo tramite le 32 vie segrete della sa-
pienza (ossia i dieci numeri fondamentali, detti sefirot, e le ventidue lettere dell’alfabeto ebraico) e i 3 
registri (ossia scrittura, computo e discorso); nel testo è contenuta, inoltre, la tesi di una creazione lin-
guistica del mondo: tutti gli enti esistenti sarebbero nati dalle 231 combinazioni possibili delle lettere 
dell’alfabeto ebraico e riconducibili ai due principi dell’universo, il maschile ed il femminile. Si veda 
G. ISRAEL, La Kabbalah. Il senso nascosto delle Sacre Scritture, Il Mulino, Bologna 2005. 
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ebraico. Questa tesi fu sviluppata, non soltanto in molti midrashim, ma soprattutto da 
molti cabalisti dell’epoca medievale, i quali, per altro, giungevano a elevarsi a stati 
estatici leggendo e ripetendo continuamente e senza sosta le consonanti dell’alfabeto 
ebraico. 

Altra tesi circa la genesi del cosmo è quella definita come chiddush ha-‘olam 
-o, per dirla in latino, renovatio mundi. Maurizio Mottolese, nel suo sag (קידוש העולם)
gio Inizio come renovatio (chiddush). Note sulla concezione ebraica della creazione 
e del tempo, dopo aver ribadito l’origine non rabbinica della tesi della creatio ex 
nihilo, sostiene che i rabbini non credevano in una creazione intesa come rottura con 
il tempo precedente, ma in un continuo rinnovamento del cosmo: ogni giorno vi sa-
rebbe una nuova creazione del mondo da parte di Dio, secondo una concezione cicli-
ca del tempo, che avrebbe modificato i concetti stessi di novum e di inizium. Ad ac-
creditare questa tesi, viene richiamato un brano tratto da Isaia che afferma che il fir-
mamento «non ha alcuna funzione se non quella di entrare al mattino e uscire la sera, 
e rinnovare (mecadesh) ogni giorno l’Opera della creazione, come è detto: “Tiene 
stesi i cieli come un velo e li spiega come una tenda per abitare”».44 Lo stesso Levi-
nas in Totalità e Infinito fa notare che «La creazione ex nihilo rompe il sistema, pone 
un essere al di fuori di qualsiasi sistema, cioè là dove la sua libertà è possibile»;45 al 
contrario l’idea di una ciclica creazione permette di evitare questo forte scarto tra il 
prima e il dopo, e soprattutto rende possibile l’attesa di un’irruzione della divinità nel 
mondo umano, irruzione tesa a rompere, o meglio interrompere, questa circolarità 
temporale.46 

Questa elaborazione di diverse ipotesi, spesso in contraddizione le une con le 
altre, riguardanti la genesi del mondo, deriverebbe dalla difficoltà di indagare ciò che 
si trova in uno spazio temporale anteriore alla creazione stessa. Opinione diffusa 
nell’ebraismo è che non sia lecito per l’uomo indagare le cose che esistevano prima 
del cosmo: cercare di conoscere le azioni compiute da Dio al di fuori del tempo co-
smico e umano, porterebbe a rendersi colpevoli di quel peccato di hybris, ossia di 
tracotanza, arroganza, poiché sarebbe un tentativo di travalicare i limiti umani, un 
peccato gravissimo agli occhi di un ebreo. Un antico midrash afferma: 

 
Perché il mondo fu creato con la lettera «Beth»?47 Per insegnarci: come la «Beth» è 
chiusa da tutti i suoi lati, e aperta solo in avanti, così tu non sei autorizzato a indagare 
ciò che è in alto, in basso, in avanti e indietro, ma solo dal giorno in cui fu creato il 
mondo in poi (Ber. R. 1).48 

 

44 Is. 40,22. 
45 M. MOTTOLESE, Inizio come “renovatio”, cit., p. 1. 
46 Nell’ambito della Qabbalah furono elaborate varie idee sulla genesi, tra cui quella conosciu-

ta come Tsimtsum. Su questo argomento rimando in particolare a G. SCHOLEM, Le grandi correnti del-
la mistica ebraica, Torino 1993; G. ISRAEL, La Kabbalah. Il senso nascosto delle Sacre Scritture, cit. 

47 Il segno grafico della lettera beth è ב. 
48 R. PACIFICI (a cura di), Midrashim. Fatti e personaggi biblici nell’interpretazione ebraica 

tradizionale, Casale Monferrato 1986, p. 11. Si veda come anche questo midrash sia un esempio 
dell’importanza data alla forma delle singole consonanti di cui ho trattato precedentemente. 
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Come ho precedentemente accennato, l’idea della creazione dal nulla da parte 

di Dio si affermò durante il Medioevo, grazie agli scritti dei sapienti ebrei. Uno dei 
maggiori filosofi che si occupò della questione fu proprio Mosè Maimonide: egli ten-
tò di fare chiarezza nella caleidoscopica varietà di opinioni che circolavano riguardo 
l’argomento e in parte vi riuscì anche se, come vedremo, non pose la parola fine alla 
questione. 

Maimonide tratta del problema della genesi del cosmo nella seconda parte della 
Guida dei perplessi;49 in particolare egli prende in considerazione l’ipotesi ebraica 
della creatio ex nihilo e la mette a confronto con la ipotesi che a quel tempo era vista, 
insieme a questa, come la più accettabile, cioè la tesi aristotelica dell’eternità del 
mondo. Prima di tutto il filosofo espone le tre tesi diffuse nel suo tempo: 

1) la creazione dal nulla, di derivazione ebraica; 
2) la creazione da una materia eterna preesistente, di derivazione platonica; 
3) la tesi dell’eternità del mondo, di derivazione aristotelica. 
Maimonide nella sua trattazione parte dal presupposto basilare costituito dalla 

credenza nell’esistenza di Dio, che il filosofo ritiene essere la base di tutte e tre le tesi 
sopra indicate. Egli non prende in considerazione la seconda ipotesi, passando im-
mediatamente al confronto tra le altre due. Egli stesso infatti afferma: 

 
Io non prenderò in considerazione chi ha parlato di questo, tranne Aristotele, perché le 
sue opinioni sono quelle sulle quali bisogna riflettere, e, se l’obiezione contro di lui è 
solida, oppure il dubbio che solleviamo su di lui a proposito di qualcosa è fondato, 
questo varrà tanto più opportunamente e solidamente per tutti gli altri che sono in con-
trasto con i fondamenti della Legge.50 
 
Scopo di Maimonide è dunque quello di dimostrare la superiorità della prima 

tesi sulla terza, cercando comunque di trovare un compromesso tra i due punti vista; 
proprio questo tentativo darà vita ad alcune ambiguità, che renderanno la posizione 
maimonidea non del tutto chiara. Non mi soffermerò sugli argomenti avanzati da 
Maimonide per confutare la tesi aristotelica. Ciò che qui vorrei notare, ai fini di una 
comprensione del concetto di generazione, è da un lato l’ambiguità che il filosofo e-
breo mostra nell’affermare e/o negare le tesi, dall’altro il suo tentativo di conciliarle 
in un unico punto di vista, che permetta di accettarle entrambe. 

Se da un lato Maimonide teorizza la indimostrabilità della tesi aristotelica, 
dall’altro è convinto che nessuna delle due ipotesi in questione sia dimostrabile. Egli 
è convinto sia della limitazione della conoscenza umana, sia dell’impossibilità e del 
divieto che fu imposto all’uomo di indagare sulle cose divine e su quanto accaduto 
prima della creazione del mondo, per non incorrere nella hybris. Per questo motivo 
egli non solo afferma che Aristotele non possiede una prova logica e/o metafisica 

 

49 Il filosofo fa un’ampia trattazione dell’argomento dedicandogli ben 30 capitoli del suo testo 
(capp. 1-30). 

50 MOSÈ MAIMONIDE , La guida dei perplessi, cit., p. 362. 
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dell’eternità del mondo, ma sostiene anche che il filosofo greco era consapevole di 
questo e «non pretendeva di dimostrare questa questione»,51 avendo lui stesso inse-
gnato «agli uomini i metodi, le regole e le condizioni della dimostrazione»:52 metodi, 
regole e condizioni che non sono quelli utilizzati, nell’esposizione della suddetta tesi 
aristotelica. Il filosofo ebreo è convinto di questa consapevolezza di Aristotele, tanto 
da affermare: 

 
Secondo me non c’è dubbio che le opinioni che Aristotele menziona a proposito di 
questa questione, ossia l’eternità del mondo, la causa dei diversi movimenti dei cieli e 
dell’ordinamento degli intelletti non abbiano dimostrazione, né Aristotele abbia mai 
pensato che quei discorsi fossero una dimostrazione: anzi, come egli dice, le porte dei 
metodi per dimostrare queste cose sono chiuse davanti a noi, e noi non disponiamo di 
un principio [203,25] con cui fare questa dimostrazione.53 
 
Maimonide fa notare che qualunque tesi riguardo alla genesi del mondo derive-

rebbe dall’osservazione delle cose esistenti; queste, però, essendo corruttibili, po-
trebbero aver modificato la propria natura e avere adesso, nel momento in cui noi le 
osserviamo per indagare circa le cose avvenute in un remoto passato, «una natura di-
versa da quella che [la materia primordiale] deteneva nel momento in cui era genera-
ta e iniziava a passare dalla potenza all’atto».54 Di conseguenza, qualunque ricerca 
circa la generazione del cosmo, attuata a partire dall’osservazione delle cose del 
mondo, potrebbe risultare ingannevole. Se non esiste dimostrazione di una genera-
zione divina del mondo, come fanno gli uomini a scegliere fra le varie tesi formulate 
sulla genesi? Il nostro filosofo sostiene che vi sono due modi per avvicinarsi 
all’ipotesi giusta. Da un lato, bisogna fare attenzione alle argomentazioni «verso cui 
l’anima inclina maggiormente»:55 in questo modo le prove risulteranno, se non certe, 
meno dubbie e daranno all’uomo (credente) un certo margine di sicurezza; dall’altro 
lato, vi è una via che permette di conoscere delle verità precluse alla ragione, una via 
«la quale spiega cose che la speculazione non è in grado di raggiungere»:56 la profe-
zia, che egli definisce come «un’emanazione che proviene da Dio, mediante 
l’intelletto agente, e discende sulla facoltà razionale dapprima, e poi sulla facoltà 
immaginativa»;57 essa è «il più alto grado dell’uomo, e il punto estremo di perfezione 
cui possa arrivare la specie umana».58 Vi sono, insomma, delle verità alle quali 

 

51 Ivi, p. 367. 
52 Ivi, p. 366. 
53 Ivi, p. 369. 
54 C. SIRAT, La filosofia ebraica medievale, cit., p. 245 
55 MOSÈ MAIMONIDE , La guida dei perplessi, cit., p. 366. 
56 Ivi, p. 371. 
57 Ivi, p. 455. 
58 Ibid. Per un approfondimento sul concetto di profezia in Maimonide si veda C. SIRAT, La fi-

losofia ebraica medievale, cit., pp. 246-254; Z. DIESENDRUCK, Maimonides’ Lehre von der Prophetie 
in Jewish Studies in Memory of Israel Abrahams, New York 1927, pp. 74-134; S. D. BRESLAUER, Phi-
losophy and Imagination. The Politics of Prophecy in the View of Moses Maimonides, in «The Jewish 
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l’uomo deve credere per fede e che non possono essere dimostrate utilizzando 
l’intelletto e la ragione umana.59 

Maimonide, dunque, nella Guida dei perplessi non vuole dimostrare la verità 
della sua tesi sulla genesi o dimostrare la falsità di quella aristotelica, poiché egli ri-
tiene che ciò sia impossibile a qualunque uomo: egli vuole mostrare la superiorità 
della tesi della creatio ex nihilo sulla tesi dell’eternità del mondo, ossia vuole dimo-
strare la possibilità della prima ipotesi, “possibilità” intesa come l’opposto 
dell’impossibilità. Maimonide espone tutti i dubbi suscitati da entrambe le tesi e mo-
stra che le perplessità derivanti dalla tesi aristotelica sono di gran lunga maggiori di 
quelle suscitate dalla propria tesi, tenendo sempre conto che agli occhi di un ebreo 
medievale la tesi della genesi divina del mondo dal nulla sembrava essere quella af-
fermata dalla Torah (cosa che abbiamo visto non essere assolutamente vera). 

Nel XXII capitolo della seconda parte dell’opera, Maimonide afferma: 
 
dopo aver verificato che di questa questione, ossia se il cielo sia generato o eterno, non 
si può dimostrare nessuna delle due ipotesi opposte, e aver spiegato i dubbi conse-
guenti a ciascuna di esse, [224,5] ti abbiamo mostrato che l’opinione favorevole 
all’eternità del mondo comporta più dubbi ed è più dannosa nei riguardi di ciò che bi-
sogna credere a proposito della divinità; inoltre, l’opinione favorevole alla creazione è 
quella di ‘Abramo nostro padre’ e del nostro profeta Mosè.60 
 
Gli aristotelici del tempo risposero alle critiche del filosofo ebreo, sostenendo 

che l’ipotesi della creatio ex nihilo avrebbe comportato conseguenze inaccettabili 
anche da parte degli ebrei; se infatti Dio avesse creato il mondo dal nulla, allora si 
sarebbe trovato in una condizione diversa da quella precedente: Egli sarebbe passato 
dall’inazione all’azione, dalla stasi al movimento, insomma dalla potenza all’atto, e 
ciò non sarebbe stato accettabile né dagli aristotelici, né dallo stesso Maimonide. 
Questi risponderà alla critica sostenendo che il ragionamento prospettato riguarda so-
lo gli esseri composti di materia e, quindi, capaci di passare dalla potenza all’atto, 
mentre invece «ciò che è incorporeo e immateriale non ha in sé alcuna possibilità: 
tutto ciò che ha è sempre in atto».61 

Il nostro filosofo, dopo aver sostenuto la posizione sopra esposta, sembra tor-
nare sui suoi passi, e lungi dal negare del tutto la veridicità della tesi genetica aristo-
telica, cerca di ridarle credito mostrando come, in realtà, essa non sia del tutto in con-
trasto con la tesi della religione ebraica, contenuta nella Torah. Prima di mostrare 

 

Quarterly Review» 70 (1980), pp. 153-171; L. KAPLAN, Maimonides on the Miraculous Element in 
Prophecy, in «The Harvard Theological Review» 70 (1977), pp. 233-256. 

59 L’impossibilità di dimostrare alcune tesi e la necessità di credervi per fede, richiamano, mu-
tatis mutandis, l’appello che Kant fa nella Critica della ragion pratica a credere nei postulati 
dell’immortalità dell’anima e dell’esistenza di Dio, per tener salda la realtà della morale, nonostante 
non possa di questi essere fatta una dimostrazione razionale. 

60 MOSÈ MAIMONIDE , La guida dei perplessi, cit., p. 399. 
61 Ivi, p. 377. 



La generazione della forma nel mondo ebraico: i concetti di forma e genesi … 
 

 
 

 
1 0  ( l u g l i o - d i c e m b r e  2 0 1 1 )  

 

193

ciò, egli espone una “premessa per l’accordo”, una sorta di condizione e di concezio-
ne di base per poter conciliare i due punti di vista: 

 
ogni volta che una materia è comune a cose che sono differenti per una qualche diffe-
renza, è inevitabilmente necessario che vi sia un’altra causa, al di fuori di quella mate-
ria comune, che renda necessario che alcune di queste cose abbiamo una caratteristica, 
altre un’altra, oppure un numero di cause corrispondente al numero [212,5] delle cose 
differenti. Su questa premessa c’è l’accordo di chi crede nell’eternità e di chi crede 
nella creazione.62 
 
Maimonide sostiene che la tesi dell’eternità formulata da Aristotele è esatta e 

può ben essere accettata, se con questa tesi si intende affermare che il cosmo diventi 
tale, ossia eterno e quindi immodificato e immodificabile, solo dopo essere stato cre-
ato da Dio dal nulla. Le cose del mondo sarebbero sì eterne, ma nel senso di incorrut-
tibili dopo la loro genesi/creazione divina, genesi/creazione la quale, tra l’altro, non 
avverrebbe nel tempo, ma prima di esso. 

Maimonide apporta altri due argomenti che permetterebbero di salvare la tesi 
aristotelica. Prima di tutto egli mostra come il filosofo greco sostenga che le cose non 
si generino per casualità, ma che abbiano una causa generatrice, grazie alla quale es-
se esistono. Da questa premessa il filosofo ebreo giunge alla conclusione che questa 
causa generatrice e datrice di vita sia un “Qualcuno” che abbia generato il cosmo per 
intenzione e/o volontà: ossia il Dio della Torah. Ovviamente il Filosofo sa che questa 
inferenza è frutto di un ragionamento che Aristotele, a causa di un tempo e di una 
cultura differenti, non avrebbe mai potuto concepire.63 Maimonide afferma: 

 
Ti è ormai chiaro che Aristotele crede e dimostra che tutti questi enti [218,20] non esi-
stono per caso. Ciò che si oppone a che essi siano venuti a essere per caso è il fatto che 
essi siano venuti ad essere essenzialmente, ossia abbiano una causa che rende necessa-
rio che essi siano così; e in ragione di questa causa, essi esistono così come sono: que-
sto è ciò che Aristotele dimostra e ciò che egli crede. Il fatto che essi non vengano ad 
essere spontaneamente comporta che essi siano il prodotto dell’intenzione e della vo-
lontà di Qualcuno: però, non mi pare che Aristotele creda questo, perché mettere 
d’accordo [218,25] l’esistenza secondo una consequenzialità e la creazione in virtù di 
un’intenzione e di una volontà, al punto da fare, di questi due concetti, uno solo, è, se-
condo me, quasi come mettere d’accordo due contrari.64 
 
Il tentativo di conciliazione è quindi tutto maimonideo, e lo stesso filosofo e-

breo mostra incertezza sulla possibilità di attuarla. Nel XXV capitolo Maimonide, nel 

 

62 Ivi, p. 382. 
63 Scholem afferma: «la filosofia greca non ha mai pensato questa idea di “creazione dal nulla”, 

e d’altra parte, in base alle sue premesse, essa non era davvero pensabile. Per Platone, Aristotele e i 
loro successori fino a Plotino, questo pensiero era inconcepibile»; G. SCHOLEM, Concetti fondamenta-
li dell’ebraismo, cit., p. 44. 

64 MOSÈ MAIMONIDE , La guida dei perplessi, cit., pp. 391-392. 
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suo tentativo di salvare la tesi aristotelica, va ancora oltre, riprendendo addirittura 
anche il punto di vista platonico. Egli, infatti, incita a non abbandonare le precedenti 
tesi solo in base a quanto scritto testualmente nella Torah, e per giustificare la sua af-
fermazione prende in esame la sua tecnica ermeneutica. Come ho precedentemente 
detto, Maimonide è l’ideatore di un nuovo tipo di esegesi biblica, quello allegorico-
razionalista. Egli è certo che nel testo sacro vi siano dei passi particolarmente ambi-
gui e problematici che devono essere letti in chiave non letterale ma allegorica: que-
sti versetti nasconderebbero i cosiddetti Sitre Torah, ossia i Segreti della Torah, cioè 
quelle verità religiose e filosofiche che devono essere nascoste al volgo ignorante, 
poiché altrimenti verrebbero fraintese e minerebbero i pilastri stessi della religione 
ebraica. Proprio per questo, tali segreti sono nascosti nel testo sacro sotto forma di 
metafore e allegorie che i rabbini, i filosofi e tutti gli uomini colti devono individuare 
e svelare. Sulla base di questa teoria, Maimonide sostiene che anche la generazione 
del mondo possa essere uno dei Sitre Torah e per questo motivo possa trovarsi espo-
sta nel testo sotto forma di metafora, richiedendo quindi un’interpretazione allegorica 
e non letterale. Di conseguenza i versetti che parlano della creatio ex nihilo, se inter-
pretati allegoricamente, potrebbero celare la tesi dell’eternità del mondo e mostrare 
la coincidenza tra i due punti di vista. Nella Guida dei perplessi leggiamo: 

 
Sappi che noi non respingiamo il discorso a favore dell’eternità del mondo a causa 
delle testuali parole della Torah secondo cui il mondo è creato. Infatti, le testuali paro-
le che indicano che il mondo è creato non sono più numerose di quelle che indicano 
che la divinità è [229,10] un corpo; e anche le porte per l’interpretazione allegorica 
della creazione del mondo non sono chiuse di fronte a noi, né ciò ci è impossibile; an-
zi, noi potremmo interpretare allegoricamente questi testi, così come abbiamo fatto per 
negare la corporeità di Dio – e anzi, forse, in questo caso la cosa ci sarebbe molto più 
facile, e noi saremmo ancora più in grado di interpretare allegoricamente questi testi e 
stabilire l’eternità del mondo, rispetto a come abbiamo interpretato allegoricamente i 
testi per negare che Dio sia un corpo.65 
 
E lo stesso discorso verrà fatto più avanti circa la tesi platonica. Subito dopo 

questo discorso, Maimonide afferma nuovamente di credere alla tesi della genesi dal 
nulla poiché, non essendovi dimostrazione certa di nessuna delle tre ipotesi, gli sem-
bra assurdo dover interpretare allegoricamente un passo che non sembra richiedere di 
necessità una tale interpretazione: egli continuerà ad accettare quanto è scritto te-
stualmente nella Torah, fino a prova contraria, ossia fino a che una delle tre ipotesi 
non verrà dimostrata tramite un procedimento di ragione.66 

 

65 Ivi, pp. 407-408. 
66 Per un approfondimento sul tema della creazione del mondo in Mosè Maimonide si vedano 

C. SIRAT, La filosofia ebraica medievale, cit; H. DAVIDSON, Maimonides’ Secret Position on Creation 
in I. TWERSKY (ed.), Studies in Medieval Jewish History and Literature, I, Cambridge (Mass.) 1979, 
pp. 16-40; S. KLEIN-BRASLAVY , Maimonides’ Interpretation of the Story of Creation, Jerusalem 1978 
(ebr.), A. NURIEL, The Question of a Created or Primordial World in the Philosophy of Maimonides, 
Trabiz 33 1964, pp. 372-387 (ebr.). 
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Da questa trattazione maimonidea della questione della genesi del mondo nac-
quero delle perplessità circa il reale punto di vista del filosofo, il quale fu accusato di 
essere un sostenitore della tesi aristotelica dell’eternità contro la tesi ebraica della 
creatio ex nihilo. Il tentativo di Maimonide di dimostrare la genesi divina del mondo 
dal nulla creò più perplessità che altro, ma sicuramente permise di mantenere viva 
una questione tutt’oggi ampiamente dibattuta dai filosofi ebrei. 

 
 


