Daniela Enriquez

La generazione della forma nel mondo ebraico:
| concetti di forma e genesi
nella filosofia di Mose Maimonide

Forma e generazione sono due concetti che hanrto gvande spazio nella
speculazione filosofico-religiosa del pensiero euwrali tutti i tempi. Non e difficile,
infatti, immaginare come, in un popolo che fondaua identita sulla credenza reli-
giosa in una divinita unica, proprio questi due aaih siano alla base non solo del
culto religioso, ma anche di tutta la speculazialtegorica e razionale che da questo
culto scaturisce. Tutta la cultura ebraica fondaud sapere sulleanakh(7in) o Bib-
bia ebraicaed in particolare sull@orah' (7mn) o Leggein essa contenuta: & dunque
all'interno di questo testo che bisognerebbe indagacercare di scoprire in che sen-
so i due termini di forma e generazione siano stédsi nell’ebraismo nel corso dei
secoli e dei millenni. Purtroppo una ricerca di gjoetipo richiederebbe uno spazio
ed una estensione che in questa sede risulterebtmgrportuni. In questo saggio mi
limitero ad analizzare un singolo, per quanto ingoaissimo, punto di vista sulla
guestione appena esposta. Il mio obbiettivo saadizaare la rilevanza ed il senso
che i concetti di forma e generazione assunseta sgéculazione del piu importante
filosofo ebreo del Medioevo, il quale, con la ssagesi allegorico-razionalista, mo-
difico il modo di intendere e spiegareTarahed i lemmi in essa contenuti: Mosheh
ben Maymon, conosciuto da noi occidentali come Mda@émonide?

! LaTorahe la raccolta di tutte le singole istruzioni e tiwe, fissata per iscritto e comunicata
dai sacerdoti. Il termine significa “istruzione™dottrina”; la Torahinfatti tratta innanzitutto di regole
di vita e di norme di comportamento e di aziongelinine designa Pentateucpossia i primi cinque
libri contenuti nellaBibbia ebraica esso & perd spesso usato anche per indicaerdidhtico Testa-
mento

2 Per un approfondimento sul pensiero di Maimonideeda G. larAS, Il pensiero filosofico
di Mose MaimonideRoma 1985; S. BN CHORIN, La fede ebraica. Lineamenti di una teologia
dell'ebraismo sulla base del credo di Maimonidecura di M. Loewy, Genova 1997; ML, Mai-
monide e la mistica ebrai¢ca cura di R. Gatti, Genova 2000; J. IRAEMER, On Maimonides’ Mes-
sianic Posturein I. TWERSKY (ed.),Studies in Medieval Jewish History and Literatute Cambridge
(Mass.)-London 2000; L.1®AuUSS Filosofia e legge. Contributi per la comprensioriéMhimonide e
dei suoi predecessora cura di C. Altini, Firenze 2003; CIR&T, La filosofa ebraica medieval8re-
scia 1990.
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Prima di passare all’analisi del concetto di fornadla filosofia maimonidea
(ed in particolare nell&uida dei perplessicapolavoro del filosofo), vorrei accenna-
re alle problematiche che nel mondo ebraico sogatéeall'idea di forma, per com-
prendere I'importanza di tale nozione.

I concetto di forma, che in ebraico é reso dalleopesurah(771%) e/otemunah
(7mnn),2 & uno dei pitl equivoci ed interessanti terminladstoria ebraica: esso com-
pare fin dalle prime pagine del testo sacro, laddqgvarlando della creazione
dell'uomo, é scritto che questo venne fattarathagine e somiglianzdi Dio. Inutile
dire che questo sia uno dei passi piu analizzdtiedagesi antica e moderna, e
tutt’oggi discusso dai piu grandi teorici e teolegirei. In realta, nel versetto in que-
stione, il termine forma non compare palesemerdgsoe pero collegato al significa-
to del brano in questione: se 'uomo eirnagine e somiglianzai Dio, cio signifi-
ca che egli e creato secondo la forma divina. G&a interessa non sono pero le di-
spute esegetiche su questo versetto: ho volutceajizesta frase solo per dare un e-
sempio della necessita di capire cosa si intendéop®a in alcuni passi del testo sa-
cro e quanto il significato che si da a questo lensia determinante per tutta la cul-
tura ebraica. E importante, infatti, notare comespressione, come quella sopra ri-
portata, se malamente intesa, possa portare adldemza di verita che, lungi
dall’'essere integrate nel sistema di pensiero ebyaie minacciano invece la distru-
zione: da questa espressione, e da altre legatenaktto di forma, derivo in seno
all’ebraismo, in alcuni momenti della storia, l&@enza di un ipotetico antropomor-
fismo divino; da una interpretazione letteraletdsto in questione, potrebbe derivare
un ragionamento (ovviamente erroneo) che parteatla donvinzione che 'uomo e
creato admmagine e somiglianzdivina, desuma che lo stesso Dio debba avere una
forma in base alla quale I'essere umano fu plasn@o conosce anche superficial-
mente il credo ebraico, sa che uno dei princigilesso si fonda é I'incorporeita di
Dio, principio che quindi nega I'esistenza di ueale forma divina. E allora in che
senso bisogna intendere il concetto di forma efmagine in questo versetto? In che
senso all'interno delld@orah si parla di forma di Dio? Vedremo piu avanti come
Maimonide dia una spiegazione chiara anche se efnitia al problema.

L’importanza della forma nel mondo ebraico non gata solo alla creazione
delluomo e all’*immagine” di Dio. Se infatti dallafera dell'ortodossia e della filo-
sofia ci spostiamo un po’ verso la sfera misticguandi verso quel movimento co-
nosciuto comeQabbalah notiamo I'importanza che la stessa forma delteele
dell'alfabeto ebraico assume all’interno delle emxzk e delle idee elaborate
nell’ambito di questo movimento. Alcuni esegetil@zarono il testo sacro minuzio-
samente dando importanza non solo al valore numeete singole lettere, ma an-
che alla forma di queste; si svilupparono cosiedigiterpretazioni che permettevano

® Sin dal Medioevo, il termine pill usato per inde&drconcetto di forma éurah nei pensatori
ebrei medievali Dio stesso venne defiritoten suro{mx jmi), ossia “Datore di forma”, “Colui che
crea donando le formeTemunahinvece € il termine utilizzato, sempre per indécéa forma, da
Maimonide nellaGuida dei perplessi
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di spiegare in base alla forma delle lettere détseto alcuni punti del testo e del
credo ebraico.

Prendiamo come esempio, la spiegazione midrasHiazno dei significati as-
sunti dalla lettera ebraidae a partire dal suo segno grafico, ossiaLa he chiusa
da tutte le parti e aperta verso il basso, alludati che tutti i defunti scendono nel-
lo she’ol® la capocchia € rivolta verso l'alto per indicatee aisaliranno per essere
richiamati in vita, lo spazio aperto (sul bordo supre sinistro) e la via di salvezza
cui possono accedere i peniterftib particolare furono i cabalisti a dare importanz
ad ogni singolo elemento presente nella formacpadelle consonanti; Josef Gikatil-
la, analizzando la struttura dellad (°) afferma: «La gambetta nella lettera ebraica
jod, altrimenti puntiforme, gambetta che indica vdralho, fa cenno alla grande luce
originaria: la profondita dell’essere originariollaesua vera essenza, cioe [come
nome di Dio]’Ehjeh, “lo sono”; ma anche l'illimitato e il nulla, coofmemente alla
pienezza del suo nascondimento, prima di tuttach® in alto e in basso, esiste. In-
fatti, nessuno puo esperire qualcosa di Lui, eusdcgno chiedesse: “Che cos’e?”, la
risposta sarebbe: “nulla”; cioé nessuno ¢ in gdida@fferrare di Lui alcunché [...] e
questo e appunto il valore simbolico della gambetiéo jod, come rinvio alla coro-
na suprema [la primsefira che si chiama nulla e che é sottratta ad ognsipoe
comprensiones.

Bisogna inoltre tenere presente I'evoluzione cherihinetemunahsubi quan-
do, in epoca medievale, il pensiero ebraico emtréontatto con la filosofia greca in
generale, e in particolare con la filosofia plat@né aristotelica. Piu in particolare, fu
il concetto aristotelico di forma a influenzarefilasofia ebraica medievale: t@mu-
nahcomincio a essere contrapposta e affiancata altanma e ai concetti di atto e po-
tenza. | filosofi ebrei medievali ripresero I'idasstotelica secondo cui ogni cosa e-
sistente risulta formata dall’'unione di materiaoenfa: fondendo questa concezione
aristotelica con le convinzioni della fede ebragiggviluppo l'idea di un Dio creatore
di forme, o meglio di un Dio che crea donando lanf@ a tutte le coseProprio que-
sta unione di filosofia aristotelica e “credo” ebracaratterizza il modo in cui Mosé
Maimonide analizza il concetto di forma ne@aiida dei perplessiQuesto € il prin-
cipale testo del nostro filosofo, nonché il testoui egli mette in atto la sua tecnica

* Con il termineMidrash (z17») si intende sia il metodo esegetico volto a dexldal testo bi-
blico nuovi insegnamenti, sia la raccolta di tasegnamenti, sia i singoli insegnamenti, afferenti,
quasi sempre, al settore della religione e dellaateo Si veda G. ARAS, in MOSE MAIMONIDE, Gli
Otto Capitoli. La dottrina eticaFirenze 2001, nota 10, p. 117.

® Lo she’ol (»xw) & il luogo in cui, secondo la tradizione ebraicanno gli uomini dopo la
morte.

® G. MOMIGLIANO, L'interpretazione omiletica: il Midrash-haggadah S. J. $RRA (a cura
di), La lettura ebraica delle ScritturéBologna 1996, p. 138.

" G. SHOLEM, Concetti fondamentali del’ebraismGenova 1986, p. 66. Il passo citato inoltre
riguarda proprio il concetto di creazione dal ndli@ui parlerd pit avanti.

8 Si veda M. MOTTOLESE Le forme di Dio e la tradizione rabbinica. Per ufenomenologia
del discorso mitico e mistico nel monoteismo eloraic «Etica & Politica/Ethics & Politics» 8/2
(2006), pp. 25-49.
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esegetica allegorico-razionalista; ma cio che éimiportante ai nostri fini € che e
proprio in quest’opera che l'autore analizza gaeanini, contenuti nelldorah, il cui
significato risulta ambiguo. Tra questi ovviamewité anche il termine forma.

La Guida dei perplesdha uno scopo ben preciso, dichiarato dall'auttees®
nell’Introduzione il testo e scritto per coloro che, essendo elbmipscono | orah
e i principi della religione ebraica, ma che, esgedotti, hanno studiato anche le o-
pere filosofiche aristoteliche e sono rimasti pespl circa la verita da seguire, in
guanto entrambe le vie, quella dellarah e quella della filosofia aristotelica, sem-
brano loro esatte, seppur in contrasto. Il find'aj@tra € proprio quello di eliminare
guesta perplessita mostrando come le due veriigi tlall’essere in contrasto, in re-
alta siano strettamente connesse. IN#fbduzione alla parte primadell'opera,
Maimonide infatti afferma:

il fine di quest'opera e di dare un avvertimentocogdi uomo religioso che si sia umi-
liato [2,15] e abbia conseguito una credenza ceslia nostra Legge, sia perfetto nella
pratica religiosa e nella mordJe abbia studiato le scienze filosofiche e conotma
contenuti... io mi rivolgo con essa a chi ha pratidatfilosofia e conosce veramente
le scienze, ma crede anche nella Legge ed e psopiedronte ai suoi significati, nei
quali i termini ambigui e le metafore creano coidng°

Colui che € perplesso, dopo aver letto I'interarapeaimonidea, «tornera sulla
retta via e si liberera di quella perplessita. qegsto, la presente opera si chiama La
guida dei perplessi. Il filosofo non soltanto & convinto della non cauldittorieta
delle due verita, ma va oltre: egli sostiene, tifahe i principi della filosofia aristo-
telica siano contenuti nellborah stessa, ma siano presenti in essa sotto forma&-di m
tafore ed allegorie. La perplessita, dunque, dezhee proprio dalla modalita allego-
rica e metaforica in cui sono espressi i contedeititesto sacro. Se da un lato alcune
parti narrative vanno interpretate letteralmenéd| atro vi sono alcuni insegnamenti
dottrinali che sono presenti nel testo sotto fodnmetafore, che servono a nascon-
dere al volgo, non meritevole di conoscerle, ldtaearistoteliche insite nel testo sa-
cro. Questi versetti vanno compresi e interpretamite la tecnica allegorico-
razionalista del nostro autore, ossia non in tertatterali, ma metaforici.

Nella Torah, I'autore distingue i termini che non hanno umsgigato letterale
e che vanno interpretati allegoricamente in trie @quivoci, traslati e anfiboli:

Quest'opera ha, come suo primo fine, la spiegazamiesignificati di termini che si
trovano nei libri profetici. Tra di essi, ve ne saalcuni equivoci, e gli ignoranti li a-
doperano solo per alcuni dei significati per i ggalisano quei termini equivoci; altri
sono traslati, ed essi li adoperano solo per iifsageti primitivi dai quali sono stati de-

° Sulla morale maimonidea, si vedaBEMAIMONIDE, Gli Otto Capitoli. La dottrina eticacit.
%1p,, La guida dei perplessiTorino 2005, pp. 69 e 75.
1 vi, p. 70.
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rivati; altri sono anfiboli, sicché a volte si panshe siano semplici nomi comuni, a
volte si pensa che siano termini equiviici.

Proprio di quest’ultima categoria fa parte il teneiemunah ossia forma. Se-
condo il filosofo, il termine forma ha un tripliailizzo, o meglio «si predica di tre
significati [18,5] in modo amfibolos® Prima di tutto esso si usa per indicare la strut-
tura esteriore degli oggetti percepiti con i sefmima sarebbe la figura dell’oggetto
che vediamo, sentiamo e tocchiamo nel momentoiitoquercepiamo; in questo ca-
S0, quindi, € necessaria la presenza fisica dgiétig della cui forma si sta trattando.
In una seconda accezione il termine forma indicaniagine mentale che gli uomini
si creano delle cose, o meglio 'immagine che riemanpressa nella mente umana
dopo che I'oggetto e uscito dal nostro campo paveetil simulacro fantastico crea-
to dalla nostra mente. A differenza di quanto datfwoposito del primo significato,
in questo caso non sara necessaria la presenza disil’'oggetto, anzi quest’'ultimo
dovra essere gia passato, esperito e solo ricotd#ttine il terzo significato di for-
ma e del tutto avulso dal mondo sensibile: essasndferisce piu a oggetti percepiti
con i sensi, ma a concetti pensati. Non si patelpiun oggetto presente e/o assente,
per crearne una forma immaginaria nella mente hgeirt questo caso i concetti ven-
gono creati a partire direttamente dall'intellettib: termine forma, infatti, in
quest’accezione, «si predica dei concetti veri ggitc con l'intelletto»’> E molto
importante il fatto che per il nostro autore questncetti percepiti con l'intelletto
non siano frutto di sogni e/o fantasie (cosa chavliicinerebbe ai due precedenti
predicati del termine forma), ma siano appunto;verproprio questo aspetto che
permette di utilizzare il lemma “forma” come attrib di Dio. Ovviamente in questo
caso il termine non indica né la figura, né la sagoné la struttura fisica della divi-
nita, che e incorporea; ma poiché in questo sem$orina indica il concetto vero di
Dio, essa e utilizzata come attributo di questidtj con un significato allegorico e/o
metaforico.

Maimonide espone queste sue idee nel terzo capiigla prima parte della
Guida dei perplessianalizzando il termineemunahinsieme al lemméavnit (n°12n),
ossia sagoma. |l filosofo afferma:

Quanto a ‘forma’... si predica della forma della cpsacepita con i sensi, e che esiste
al di fuori della mente, ossia della figura e disledno, come quando la Bibbia dice:
‘E farete sculture a forma di qualsiasi cosa, eec:perché voi non avete visto alcuna
forma ecc'. Poi, si predica della forma immaginatiaun individuo, che esiste nella
fantasia dopo essere svanita dai sensi, come quaribbia dice: ‘Tra i pensieri del-
le visioni notturne ecc.’, concludendo cosi il diso: ‘Stava fermo uno di cui non di-
stinguevo l'aspetto, una forma stava davanti i mahi’, [18,10] ossia: un fantasma
apparve di fronte ai miei occhi nel sonno. Poirsidica dei concetti veri percepiti con

2 1vi, p. 69.

31vi, p. 96.

% Questa idea richiama in parte i concetti hussgrtiaritenzione e protezione.
> MosEMAIMONIDE, La guida dei perplesstit., p. 96.
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I'intelletto, ed €& in vista di questo terzo sigo#to che si dice ‘forma’ parlando di Dio;
dice infatti la Bibbia: ‘E guardera la forma di Didove il significato e la spiegazione
&: percepira la vera natura di Bfo.

Maimonide non si limita a descrivere il triplicegsificato di cui il termine
forma si predica. E proprio nel primo capitolo desua opera che il nostro filosofo
parla per la prima volta dellemunah analizzando i termini “immagine’sélem
o%x) e “somiglianza” demut m»7), e quindi prendendo in esame il pass@&dnesi
sulla creazione dell'uomo. In questo ambito il $ibdo distingue tra forma naturale e
forma artificiale, sostenendo che la prima cornmspm al’immagine della cosa e la
seconda a quella che comunemente si definisceafigtin qui sembra tutto chiaro,
ma per capire realmente in cosa differiscono lenboartificiale e quella naturale bi-
sogna tener conto di cosa egli intende per immagifigura e della differenza tra i
due termini.

La figura ¢o’ar, "xn) e cio che il volgo intende quando pensgelaunah la
forma artificiale €, in sostanza, la sagoma, lafigorazione esteriore dell'oggetto o
della persona in questione. Se riprendiamo lai¢epdiivisione fatta da Maimonide
nel capitolo terzo, possiamo far corrisponder@ilaetto di forma artificiale al primo
dei tre significati di cui si predica il termitemunah

L’immagine invece, per il nostro filosofo, lungilbassere una qualita esterio-
re dei corpi, € quella che i greci chiamavano ‘@&d” 0 “essenza” della cosa. Essa
e Cio che permette a una determinata cosa di egselle che &, e la forma specifica
dell'oggetto o della persona, cio che li distinglgetutto il resto. La forma naturale,
dungue, € la realta della cosa stessa, la sua fepewfica, e non ha nulla a che ve-
dere con I'ambito percettivo e/o sensibile. Maintené convinto che immagine non
sia un termine anfibolo o equivoco: di consegueegsa non puo riferirsi sia alla
forma artificiale che a quella naturale, ma dowidigare soltanto quest'ultima, ossia
la forma specifica.

Questo discorso sulla forma naturale diventa deest importanza se collegato
all'argomento principale del primo capitolo deBaida dei perplessi’interpretazione
del versetto “Facciamo 'uomo a Nostra immaginemaiglianza”. Come ho preceden-
temente detto, e come anche lo stesso autore deenguesto passo delfarahrisul-
td essere alquanto ambiguo e portd a pensare @otetico antropomorfismo divino.
Maimonide, con la sua interpretazione del testoaproprio a negare questa ipotesi.
Dopo aver distinto la forma artificiale da quellaturale e/o specifica e, quindi, aver
definito cosa sia la figura e cosa I'immagine, églzia a parlare della forma specifi-
ca umana, ossia della sostanza dellessenza a®ibuLa forma naturale umana per
Maimonide altro non €& che la comprensione inteigé. Il filosofo € convinto che
'anima umana sia divisa in cinque parti: la paritiva, la sensitiva, 'immaginativa,
I'appetitiva e lintellettiva.

18 | bid.
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Nel primo capitolo della sua opera eti€lj otto capitoli (Shemona Perakim
o°o70 ), egli definisce quest’ultima parte dell’anima a@rda facolta esclusiva
dell’'uomo, con la quale egli pensa, riflette, astgge le scienze, discerne nelle azio-
ni cid che & turpe e cid che & nobiféDi conseguenza la forma specifica dell’'uomo
e la sua anima; ma poiché gli esseri umani condnadjuest’ultima con gli animali,
allora bisognera specificare che cio che distingueno dagli animali non e I'anima
nella sua totalita, ma la sua parte intellettivangue I'intelletto: scopo ultimo
dell'essere umano € infatti quello che Maimonidéiniece «il fine dell'uomo in
quanto uomo, ossia la concezione degli intelligibihient’altro»'® Se cid & vero, e
'uomo in realta altro non € che il suo intellett®d sua comprensione intellettuale, al-
lora qualunque pericolo di antropomorfismo divinea@ngiurato. Il filosofo, infatti,
spiega che quando TEorah sostiene che 'uomo venne creatinanagine e somi-
glianzadi Dio, intende dire semplicemente che cio chaleesimile 'uomo a Dio e
proprio questa facolta intellettiva: € la capaaiacomprensione intellettuale che
permette di avvicinare la forma umana a quellandiyse ovviamente con forma qui
si intende quella naturale e/o specifica, osspendendo la distinzione precedente-
mente fatta, I'immagine e non la figura. Se infdttoncetto diselempuo essere at-
tribuito a Dio, non si deve mai accostare invederinineto’ar al nome divino.

Maimonide afferma:

lo dico che la forma, cosi com’é comunemente inggsaso il volgo, ossia la figura e
la configurazione della cosa, ha un nome specifieda lingua ebraica: ‘figura’
[to’ar]... e questa terminologia non viene assolutaimenai applicata a Dio. Quanto a
‘immagine’, questo nome viene dato alla forma redyrossia alla sostanza della cosa,
grazie alla quale la cosa diventa cio che e; essitwisce la realta della cosa in quan-
to € quell’ente determinato. Ora, nell'uomo qudstana € cio da cui deriva la com-
prensione umana, ed € a motivo di tale comprensiotelettuale che si dice
dell'uomo: ‘a immagine di Dio Egli lo cre0’ e semepper questo si dice: ‘la loro im-
magine tu disprezzerai’ perché il ‘disprezzo’ iseg all'anima, che e la forma [14,25]
specifica, non alle figure e alle configurazionilelenembra®

Un altro aspetto di rilievo della riflessione di Menide sulla forma e quello
della distinzione e relazione tra la forma e laemat Il filosofo, riprendendo la teo-
ria aristotelica, afferma che é impossibile I'esigta di una materia senza la forma
corrispondente e che, viceversa, non puo esistezdarma senza la rispettiva mate-
ria.2% In particolare, la materia ha la capacita di rezevuna determinata forma, ed
essendo caratterizzata sempre dalla privazionesnlega indissolubilmente ed eter-
namente a una forma, ma é predisposta a camba@artengamente:

7p., Gli Otto Capitoli. La dottrina eticacit., p. 58.

8|p., La guida dei perplesstit., p. 528.

9 1vi, p. 90.

%0 La forma di cui qui si parla & ovviamente queltdunale/specifica (immagine) e non quella
artificiale (figura).
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essa non si stabilizza in alcuna forma: la matsiginuamente si spoglia di una for-
ma e ne indossa un’altfa.

Per descrivere il rapporto tra la materia e la foriaimonide utilizza una me-
tafora alquanto original&. Riprendendo un detto di Salomone, il quale defmig
materia come “la donna di un uomo”, egli paragamdokrma alluomo stesso e la
materia a una prostituta: come quest’ultima, infaissa di uomo in uomo e, pur es-
sendo sposata, «non cessa di cercare un altro aomoui sostituire suo marito, in-
gannandolo e seducendolo in ogni modo finché quatiene da lei cid che ottiene
suo marito>¥> cosi la materia passa di forma in forma, e pueredssi legata a una
temunah € comunque gia predisposta e pronta ad abbardopar riceverne
un’altra. La materia & concepita da Maimonide cdibbera, e la forma € vista come
una sorta di gabbia che tenta di immobilizzarla antenerla immutata, ma inutil-
mente. Caratteristica della materia, infatti, € soio la tendenza a cambiare conti-
nuamente forma, ma soprattutto la tendenza a muatarsSnuamente in sé stessa. Tutti
i corpi che sono generabili e corruttibili sona tatausa della materia che li compone.
E infatti quest’'ultima a cambiare e a causare lamento e I'invecchiamento delle co-
se e degli esseri viventi; al contrario la formaceorruttibile, e se i corpi fossero com-
posti soltanto dalla forma, sarebbero tutti immudtimmutabili, permanenti come la
temunah | corpi, quindi, si modificano nel tempo in quausbno composti dall’'unione
di materia e forma. La forma, che in se stessaergmggetta a corruzione, non riesce a
impedire questo cambiamento a causa della materida quale € unita: infatti, anche
se «tutte le forme specifiche permangono per sempee corruzione inerisce alla
forma... per accidente, ossia per I'unione di eslserahterias*

Il dualismo di materia e forma & fondamentale ardZnen punto di vista etico.
Anche l'uomo, infatti, € composto di entrambe enecavviene per tutti i cambia-
menti, anche quelli umani sono causati sempre dadigeria e mai dalla forma. Tra
questi cambiamenti, oltre a quelli fisici, tra dd@imonide annovera «la deformazio-
ne della... figura, la degenerazione delle... memBtas,& anche «la debolezza, il
venir meno o il disordine di tutte le sue azioffita materia, dunque, & responsabile
di tutti i vizi e le cattive azioni umane, sia oipeeste siano innate nell'individuo sia
che esso arrivi a compierle con il tempo; di conmadorma e la causa positiva di tut-
te le virtu e le buone azioni degli esseri umani:

per esempio, la percezione che ha del suo Credsaa concezione di ogni intelligi-
bile, il suo governo delle proprie passioni e dpllapria ira, e la sua riflessione su cio
che deve essere preso per buono e cio che dewdsserto lontano — tutto questo di-

2L MoseMAIMONIDE, La guida dei perplesstit., p. 525.

2 Nella Guida dei perplesssono molto frequenti le metafore e le allegorige &aimonide
utilizza come esempi per rendere piu chiari i ctné®sofici e religiosi piu astrusi.

23 MOSEMAIMONIDE, La guida dei perplesstit., p. 526.

2 |vi, p. 525.

5 |vi, p. 526.

2 |pid.

[MEDIPVALSOPHI

J (Iugllo dicembre 2011)




184 Daniela Enriquez

pende dalla sua forma; invece, il fatto che eglnhgiabeva, copuli, ed ecceda in que-
ste cose, come pure la sua ira e ogni cattivo pwsti trovi in lui — tutto questo di-
pende dalla sua matefia.

Spettera dunque all'uomo scegliere se seguirertade la virtu, o abbando-
narsi ai vizi e ai piaceri della materia. Maimongaltresi convinto che Dio stesso
abbia aiutato 'uomo nella “lotta” contro la materegli sostiene, infatti, che il Crea-
tore abbia dato agli essere umani una forma ddiatpotere, governo, autorita e so-
vranita sulla materia$® La forma umana & quindi predisposta a scontrarsia ma-
teria e a tenere a bada gli eccessi di quest’ulthreeconda della minore o maggiore
condiscendenza alla forma, gli uomini saranno dpes gradi: all'apice della gra-
duatoria si troveranno coloro che, stando lontatiiiddole della materia, sono vir-
tuosi in quanto “seguaci” dell@munahe in quanto «cercano di restare sempre con-
formi alle richieste della loro nobile form&.

Questo per quanto riguarda la forma relativa al dooa alla sfera dell’'essere
umano. Un discorso a parte va fatto circa la foocosiderata nell’ambito della fisi-
ca. L’'argomento, per la sua vastita, richiederalteetrattazione a parte: Maimonide,
infatti, riprende tutta la fisica aristotelica, ¢mmtandola con la fisica ebraica conte-
nuta nellaTorah e cercando da un lato, laddove sia accettahilmodtrarne la so-
miglianza, dall’altro, dove questo risulti imposkb di smentirla e mostrarne
I'erroneita. In questa sede, ricollegandomi a qoialdtto prima sul concetto di for-
ma, mi limiterd a mostrare le problematiche legdteoncetto maimonideo di forma
applicato al mondo della fisica terrena e celeste.

Prima di tutto va sottolineato il fatto che Maimdaie convinto che le forme
del cielo e degli elementi terrestri siano diffare8econdo il filosofo, una delle cau-
se della differenza delle forme € la diversita mevimenti: gli elementi terrestri si
muovono di moto rettilineo, al contrario del cietomeglio dei cieli, i quali sono ca-
ratterizzati dal movimento circolare. Inoltre viuga differenza di movimento, e
quindi una diversita nella forma, anche tra i \aeii: alcuni di questi, infatti, si spo-
stano da oriente a occidente, altri compiono icpeso contrario, da occidente a o-
riente; inoltre, alcuni si muovono velocementeri dintamente. Sorvolando su que-
ste differenze, cio su cui maggiormente si soffeM@monide e la predisposizione
della materia a ricevere delle forme particolarnprBndendo Aristotele, il filosofo
ebreo sostiene che in principio la materia fosseaue che avesse ricevuto all’inizio
guattro forme: la forma dell’acqua, quella dell@rguella del fuoco e quella della
terra, insomma le forme da cui si originarono ittjoaelementi, di cui, come Mai-
monide fa notare, anche i primi sapienti grecisiofogi, hanno parlato. Di conse-
guenza, a seconda di quello che viene definito dandnide il “temperamento degli
elementi”, la materia prima comincio ad assumerealée forme e a diversificarsi

27 | bid.
28 | pid.
2 |vi, p. 527.
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nei vari elementi. Ora cido che preme sapere alradgbsofo, € cosa predispose la
materia prima ad assumere una forma invece ditua,al

a ricevere in parte la forma del fuoco, in partéolana della terra, e che cosa predi-
spone cio che, tra queste due materie, e predespostevere la forma dell’acqua e
dell'aria, se la materia di tutto & una sola e co@®E perché mai la materia [212,25]
della terra e piu degna di ricevere la forma didiaa, e la materia del fuoco é piu de-
gna di ricevere la forma del fuocd?

Tutte queste problematiche, lungi dal riguardarkasto I'ambito specifico
della fisica, servono a Maimonide per dirimere itréagrande questione, ossia quel-
la dell’origine del mondo, o meglio della sua cieae divina. Il filosofo, che non
abbandona mai i principi del suo credo ebraico,qusste speculazioni per dimostra-
re che la predisposizione delle parti della mateniga primordiale a ricevere I'una o
I'altra forma, fu decisa da Dio: queste, cosi, iegredisposte fin dalla loro crea-
zione a congiungersi con una particolare formaddaita a un determinato elemen-
to. Quando Maimonide infatti si chiede:

chi e colui che ha specificato questi sostratitelipredisposti a ricevere forme diver-
se?!

La risposta, pur essendo una domanda, non lasittasadubbi:

Ece, dépo il cielo, un’altra cosa alla quale gsga attribuire questa specificazione, se
non Dio?

Queste ultime battute e mi permettono di passdadtial argomento del pre-
sente saggio, ossia il concetto di generazionenneldo ebraico.

Come ho gia detto precedentemente per quanto dgubconcetto di forma,
anche il tema della generazione fu trattato e, ceetemo, € tuttora trattato dalla
maggior parte degli studiosi di ebraismo, forseoampiu del tema della forma. Anche
in questo caso mi limitero a delineare il puntoridia di Mose Maimonide, che co-
mungue racchiude in sé tutta la prospettiva methestaraica su tale problema.

Anche questa volta vorrei iniziare con un excurshes mi permetta di delinea-
re, per grandi linee, lo sviluppo e la portatameblemi legati al concetto di genera-
zione nell’ebraismo antico e moderno.

Per prima cosa va chiarito in che senso intendetencetto di generazione
nell’ambito di un pensiero é prettamente religiasguardo alla generazione, la cul-
tura ebraica ci porta immancabilmente a trattatgodeblema della genesi del mon-
do. Riprendendo una considerazione di Vincenzo & adisgjuale nel suo saggim

%0 |vi, pp. 382-383.
3 |vi, p. 384.
%2 bid.
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generazione della formeette in luce come in certa filosofia moderna stempo-
ranea — tra cui la filosofia di Derritfa— si possono distinguere due significati del
concetto di genesi, ossia la genesi come inizigehesi come svilupp possiamo
invece notare che nella filosofia ebraica di tutémpi questo concetto € inteso solo
come “inizio” in senso pieno e assoluto, come miel mondo. L& orahinizia, ap-
punto, con un libro intitolatBereshif che letteralmente si deve tradurre con “In
principio”, ma che comunemente & conosciuto c@weeesi il testo, infatti, si apre
con la narrazione della creazione del mondo ewtwito da parte di Dio.

Nell’ambito del pensiero ebraico, proprio sul catzali creazione divina, che
costituisce uno dei cardini della religione ebragiaé sviluppata una delle maggiori
controversie.

Il Concilio Vaticano | definisce la creazione cowratlibero atto divino, per il
quale Dio ha prodotto dal nulla tutte le cose,diitsiali come le corporee, secondo
la pienezza della loro sostanz&ma questa definizione non risolve il problema, il
quale emerge gia da un’analisi del modo in cueibobara’, ossia creare, viene uti-
lizzato nellaTanakh Un’analisi approfondita di questo termine é sfatta da Pietro
Stefani: «Nella Bibbia il verbbara’ “creare” compare piu di una cinquantina di vol-
te. Le sue caratteristiche piu significative somo €sso ha sempre e solo come sog-
getto Dio, in tal modo il creare e distinto da oggire e fare dell’'uomo; in secondo
luogo, non viene mai nominato un elemento preadista partire dal quale Dio crea,
infine bara’ si applica a vari oggetti: al cielo e alla terze( 1,1; 2,4), alluomo
(Gen 1,27; Dt 4,32); al popolo d’Israele (Is 435t.%al 102,19), a cose meravigliose
e nuove (Es 34,10; Ger 31,2%f»La prima caratteristica evidenziata conferma
I'aspetto divino della creazione del mondo; I'aspgiroblematico, che diede luogo a

% Derrida & uno di quei filosofi che, pur essenderiiine ebraica, poiché nato da una fami-
glia di ebrei sefarditi, non porta avanti una fidfia ebraica. Condizione necessaria e sufficieffie-a
ché una filosofia possa essere definita ebraidhrierimento ai testi tradizionali della religiene-
braica; si puo parlare di filosofia ebraica in sep&no solo nel caso di una filosofia che partejaa
sti testi e cerca di far scaturire da essi un geasiazionale; cfr. ColletteiAT, in La filosofa ebraica
medievale, cit., p. 21, scrive: «finché una filoapid esempio la filosofia aristotelica abbraecida
Maimonide, fa riferimento ai testi tradizionali pegrcarvi la propria giustificazione, si puo direecsi
tratta di una filosofia ebraica». Per Derrida vgleanto la studiosa dice a proposito di Spindlzi .{j:
«Spinoza, la cui filosofia &€ indubbiamente unaalplli originali tra tutte quelle elaborate da pémsa
ebrei, & certamente un filosofo ebreo, ma la daadfia non & una filosofia ebraica, per quantsue
radici affondino nella tradizione, dal momento @gi ha respinto questa tradizione e non ha voluto
che divenisse parte del suo sistema, com’'e espadt&tica. Maimonide, per contro, non ha recato
profonde innovazioni in campo filosofico: egli hdadtato la “filosofia”, la “scienza”, cosi com’era
enunciata dai filosofi arabi, ma si & sforzato ab@darla col testo rivelato e, soprattutto, dstdei-
velato ha messo in rilievo la funzione anticipare propedeutica alla filosofia». Come Spinoza, an-
che Derrida elabora infatti un pensiero originaleérderessante ma avulso dal mondo ebraico e dalla
sua filosofia.

% Vedi V. QosTA, La generazione della forma. La fenomenologia eabfema della genesi in
Husserl e in DerridaMilano 1996.

% G. HOLEM, Concetti fondamentali dell’ebraismoit., p.46.

% p. 3EFANI, La Bibbia. L'Antico e il Nuovo Testamento: il Libper eccellenzaBologna
2004, p. 78.
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varie discussioni, risulta da quanto affermato seondo punto, ossia il fatto che
non viene definito cio di cui Dio si servi per l@azione del mondo. Una posizione &
quella della creazione del mondo dal nulla, che wmemente si ritiene propria del
“credo” ebraico. In realta 'idea di creazione dalla € piuttosto tarda, in quanto ri-
sale alle speculazioni filosofiche di epoca medieva

Nei testi dell’esegesi rabbinica tradizionale ragate il nulla viene visto come
cio da cui Dio creo il mondo: in questi testi ritt@mo, piuttosto, «l'idea (biblica) di
una materia caotica primordiale che Dio avrebbasformato” e “organizzato” in un
cosmo ordinato, orientato e totalmente rinnovadfoepncetto che richiama l'idea
platonica di un demiurgo plasmatore del mondo &rpata una materia preesistente.

Innanzitutto va notato che la tesi della creazidalenulla attribuisce a Dio una
capacita ineguagliata da qualunque altro essele Egfi, infatti, creerebbe dal nulla,
ossia sarebbe capace di generare, da quest’'uliessere. Cio lo renderebbe supe-
riore a qualunque altra entitd umana o angelicsterse®® Se per un verso il “nulla”
puo essere inteso come un concetto che indicaraesstenza di una materia pri-
mordiale da cui Dio avrebbe creato, per altro v@sioebbe anche dar vita a un’altra
interpretazione del concetto di creazione e detetta di Dio: sostenere, infatti, sia
che la creazione, in quanto divina, venga da D#&oc¢lke essa sia creazione dal nulla,
puo condurre, secondo un ragionamento logico, fednaére che Dio stesso € il nul-
la. Questo sillogismo diede vita a una serie dtapoche tentarono di conciliare
I'idea di Dio come entita che contiene in sé itdutcon l'idea di Dio come nulla;
“nulla” che indicherebbe I'estraneita di Dio a tuttid che rientra nel mondo da lui
creato, ossia il nulla opposto all’effeBisogna notare, inoltre, che in diversi luoghi
e tempi I'ortodossia rabbinica non considero lalerza nellareatio ex nihilocome

n “dogma” imprescindibile della religione ebraiadni sosteneva un’altra ipotesi,

differente da quest’ultima, non veniva considematetico, ma rientrava sempre nel
canone dell’ebraismo. Gershom Scholem, a quest@ndlgp, fa notare come anche
«Jose Albo, uno dei massimi dogmatici dell’ebraismedievale, stabilisce esplici-
tamente che anche chi, sulla base di una divetsgpnetazione dei passi biblici deci-
sivi, negasse la creazione del nulla, andrebbe nqoeiannoverato tra i “saggi e pii

%7 G. Scholem, nel saggiBreazione dal nulla e autolimitazione di Disarlando del concetto
di creazione dal nulla, sostiene: «Non c'é luogddella Bibbia ebraica né della versione greca del
Nuovo Testamento, in cui si usi questa espressj@tbancora «Per una corretta comprensione della
questione € bene non dimenticare non solo che Bddlzia non si fa mai parola di un nulla da cui Dio
avrebbe creato, ma anche che il testo stesso,se faesti, che hanno coniato la formula nel senso
tramandato o che comunque I’lhanno usata per pnioni,sono affatto cosi chiari e in equivoci come le
orgogliose dichiarazioni dei teologi vorrebberoefamtendere»; G. G1oLEM, Concetti fondamentali
dell'ebraismgq cit., p. 49.

% M. MOTTOLESE Inizio come “renovatio” (chiddush). Note sulla c@mione ebraica della
creazione e del tempm «Dialegesthai»n line sul sito www.mondodomani.org, p. 2.

¥ Vedi G. $HOLEM, Concetti fondamentali dell'ebraismoit., p.45.

0 Non potendomi dilungare in questa sede sul camcitbio come “nulla”, rimando al saggio
di G. SHOLEM, Creazione dal nulla e autolimitazione di Djorecedentemente citato.
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di Israele”, il che significa ammettere che la negae di tale tesi non costituisce e-
resia»+t

Opposta alla tesi dellereatio ex nihilg vi € quella dell’esistenza di un princi-
pio-base del mondo. L'idea della presenza di qsalah gia esistente, da cui Dio a-
vrebbe creato il cosmo, deriva proprio dall’iniziella Genesj piu precisamente dal-
le prime due parole del testBereshit(nwn32). In ebraico la proposizionae (2) puo
essere utilizzata sia per introdurre un complemednsgtato in luogo e/o di tempo, sia
per introdurre un complemento di mezzo. Se facciafeamento alla prima acce-
zione del terminebe allora la formula iniziale del testo delidenesisignificain
principio e permetterebbe di confermare I'ipotesi della zisege dal nulla, non es-
sendo specificata la presenza di una materia gtease; ma se prendiamo in consi-
derazione la seconda valenza della proposiziorieclaione iniziale significaonil
principio o per mezzo del principjce indicherebbe la presenza di un elemento pri-
mordiale da cui Dio avrebbe creato.

| seguaci di questa ipotesi hanno spesso prospéitita che questo principio
da cui sarebbe nato il mondo, altro non sia selablokmah(ino1m) ossia la Sapien-
za divina o, secondo alcuni, Terah stessd? L'idea della creazione del mondo dalla
Sapienza diede vita all'ipotesi cabalistica d&l&diroth(mn°s0), ossia di mondi deri-
vanti da Dio, che sarebbero espressione dei Sttt e dei Suoi nomi: i sosteni-
tori di questa tesi definiscono Dio corien Sof(210 18), ossialnfinito (letteralmente
senza fing e sostengono che la creazione consiste nell’amane, da parte della
Sefirahsuprema (appunto Dio), della secor@&dirah ossia IHokmahdivina, laCo-
rona supremali Dio.

Un’altra ipotesi si basa invece sull'idea che ihpipio con il quale Dio creo fu
proprio laTorah Alcuni midrashim(a>wa7n), ossia commenti, sviluppano l'idea che
il Creatore si servi si del testo sacro, ma inteddeguesto nel suo senso materiale e
contenutistico: Dio avrebbe plasmato tutto il cosattoaverso le lettere dell’'alfabeto
ebraico contenute nellBorah stessa. Secondo questa tesi, che troviamo affenmat
particolare neBefer Yesiralf1»x> 190),** il mondo sarebbe un insieme di lettere e lo
stesso varrebbe per gli esseri umani, anch’esspostindalle consonanti contenute
nellaTorah Si capisce quanto, in questa visione, diventiartgnte I'interpretazione
del testo sacro: l&orah infatti, cessa di essere semplicemente un tesfgpur im-
portante in quanto contenente in sé tutto lo seibhano e divino; essa non solo di-
venta il modello attraverso il quale il cosmo dstaeato, ma € anche composta dal-
la stessa materia di cui il mondo e gli uomini saiti, ossia le lettere dell’alfabeto

“!|p., Concetti fondamentali dell’ebraismoit., pp. 53-54.

2 Questa idea, in particolare, & contenuta nel tesoashico.

43| Sefer Yesiral® un breve trattato cosmogonico scritto probabibeéra il 11l ed i VI secolo
e attribuito aRabbi Agibah. Esso sostiene che Dio cred il mondo trana32 vie segrete della sa-
pienza(ossia i dieci numeri fondamentali, ded#ifirot e le ventidue lettere dell’alfabeto ebraico)3e i
registri (ossia scrittura, computo e discorso); nel testorgenuta, inoltre, la tesi di una creazione lin-
guistica del mondo: tutti gli enti esistenti saretibnati dalle 231 combinazioni possibili dellgded
dell'alfabeto ebraico e riconducibili ai due pripictlell’'universo, il maschile ed il femminile. Seda
G. ISRAEL, La Kabbalah. Il senso nascosto delle Sacre ScetthMulino, Bologna 2005.
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ebraico. Questa tesi fu sviluppata, non soltantoafti midrashim ma soprattutto da
molti cabalisti dell’epoca medievale, i quali, @@tro, giungevano a elevarsi a stati
estatici leggendo e ripetendo continuamente e ssvsta le consonanti dell’alfabeto
ebraico.

Altra tesi circa la genesi del cosmo é quella definomechiddush ha-‘olam
(@>wn wrp) o, per dirla in latinorenovatio mundiMaurizio Mottolese, nel suo sag-
gio Inizio come renovatio (chiddush). Note sulla cormez ebraica della creazione
e del temppdopo aver ribadito I'origine non rabbinica delési dellacreatio ex
nihilo, sostiene che i rabbini non credevano in una @eazntesa come rottura con
il tempo precedente, ma in un continuo rinnovamel@ocosmo: ogni giorno vi sa-
rebbe una nuova creazione del mondo da parte dise@mndo una concezione cicli-
ca del tempo, che avrebbe modificato i concetisstdinovume diinizium Ad ac-
creditare questa tesi, viene richiamato un braatbotidalsaia che afferma che il fir-
mamento «non ha alcuna funzione se non quellatdarenal mattino e uscire la sera,
e rinnovare mhecadeshogni giorno I'Opera della creazione, come e déefigene
stesi i cieli come un velo e li spiega come unaléeper abitare”$? Lo stesso Levi-
nas inTotalita e Infinitofa notare che «La creazioag nihilorompe il sistema, pone
un essere al di fuori di qualsiasi sistema, ciogde la sua liberta & possibil&al
contrario I'idea di una ciclica creazione permelievitare questo forte scarto tra il
prima e il dopo, e soprattutto rende possibiledsd di un’irruzione della divinita nel
mondo umano, irruzione tesa a rompere, 0 megliernotnpere, questa circolarita
temporale®®

Questa elaborazione di diverse ipotesi, spessontraddizione le une con le
altre, riguardanti la genesi del mondo, deriveretiéléa difficolta di indagare cio che
si trova in uno spazio temporale anteriore alleaziane stessa. Opinione diffusa
nell’ebraismo & che non sia lecito per 'uomo iratagle cose che esistevano prima
del cosmo: cercare di conoscere le azioni commlat®io al di fuori del tempo co-
smico e umano, porterebbe a rendersi colpevoliuéi geccato dhybris ossia di
tracotanza, arroganza, poiché sarebbe un tentdii@valicare i limiti umani, un
peccato gravissimo agli occhi di un ebreo. Un antidrashafferma:

Perché il mondo fu creato con la lettera «BethPr insegnarci: come la «Beth» &
chiusa da tutti i suoi lati, e aperta solo in aijardsi tu non sei autorizzato a indagare
cio che ¢ in alto, in basso, in avanti e indietra, solo dal giorno in cui fu creato il
mondo in poi (Ber. R. 1‘)5?

*1s. 40,22.

4> M. MOTTOLESE Inizio come “renovatio” cit., p. 1.

¢ Nell’lambito dellaQabbalahfurono elaborate varie idee sulla genesi, tragoeila conosciu-
ta comeTsimtsumSu questo argomento rimando in particolare adBOSEM, Le grandi correnti del-
la mistica ebraicaTorino 1993; G.4RAEL, La Kabbalah. Il senso nascosto delle Sacre Scatteit.

7|l segno grafico della lettetzethéa.

“8 R. mcIFicl (a cura di)Midrashim. Fatti e personaggi biblici nell'interpi@zione ebraica
tradizionale Casale Monferrato 1986, p. 11. Si veda come awglstomidrash sia un esempio
dell'importanza data alla forma delle singole caresdi di cui ho trattato precedentemente.
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Come ho precedentemente accennato, l'idea delézioree dal nulla da parte
di Dio si affermo durante il Medioevo, grazie aspritti dei sapienti ebrei. Uno dei
magagiori filosofi che si occupo della questiongfoprio Mosé Maimonide: egli ten-
to di fare chiarezza nella caleidoscopica varietdpehioni che circolavano riguardo
I'argomento e in parte vi riusci anche se, comeemd, non pose la parola fine alla
questione.

Maimonide tratta del problema della genesi del ecnaglla seconda parte della
Guida dei perpless?’ in particolare egli prende in considerazione ftgsd ebraica
dellacreatio ex nihiloe la mette a confronto con la ipotesi che a qerap era vista,
insieme a questa, come la piu accettabile, ciokedaaristotelica dell’eternita del
mondo. Prima di tutto il filosofo espone le trel @iffuse nel suo tempo:

1) la creazione dal nulla, di derivazione ebraica,;

2) la creazione da una materia eterna preesisiinderivazione platonica;

3) la tesi dell'eternita del mondo, di derivaziarestotelica.

Maimonide nella sua trattazione parte dal presuppoasilare costituito dalla
credenza nell’esistenza di Dio, che il filosofaerite essere la base di tutte e tre le tesi
sopra indicate. Egli non prende in considerazi@edconda ipotesi, passando im-
mediatamente al confronto tra le altre due. Egsb infatti afferma:

lo non prendero in considerazione chi ha parlaiguéisto, tranne Aristotele, perché le
sue opinioni sono quelle sulle quali bisogna riflet, e, se I'obiezione contro di lui &
solida, oppure il dubbio che solleviamo su di lupr@posito di qualcosa e fondato,
questo varra tanto pit opportunamente e solidanmpErtéutti gli altri che sono in con-
trasto con i fondamenti della Legtfe.

Scopo di Maimonide é dunque quello di dimostraredperiorita della prima
tesi sulla terza, cercando comunque di trovareampcomesso tra i due punti vista;
proprio questo tentativo dara vita ad alcune amtzéigehe renderanno la posizione
maimonidea non del tutto chiara. Non mi soffermsuogli argomenti avanzati da
Maimonide per confutare la tesi aristotelica. Ci@ gui vorrei notare, ai fini di una
comprensione del concetto di generazione, € daton’ambiguita che il filosofo e-
breo mostra nell’affermare e/o negare le tesi,atl il suo tentativo di conciliarle
in un unico punto di vista, che permetta di acclettantrambe.

Se da un lato Maimonide teorizza la indimostrabilitella tesi aristotelica,
dall’altro & convinto che nessuna delle due ipatesjuestione sia dimostrabile. Egli
e convinto sia della limitazione della conoscenzsama, sia dellimpossibilita e del
divieto che fu imposto all’'uomo di indagare sullese divine e su quanto accaduto
prima della creazione del mondo, per non incornaiéa hybris Per questo motivo
egli non solo afferma che Aristotele non possieda prova logica e/o metafisica

9l filosofo fa un’ampia trattazione del’argomendedicandogli ben 30 capitoli del suo testo
(capp. 1-30).
% MOSEMAIMONIDE, La guida dei perplesstit., p. 362.
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dell'eternita del mondo, ma sostiene anche chiogdfo greco era consapevole di
questo e «non pretendeva di dimostrare questaiguest’ avendo Iui stesso inse-
gnato «agli uomini i metodi, le regole e le condigidella dimostrazione3 metodi,
regole e condizioni che non sono quelli utilizzag|l'esposizione della suddetta tesi
aristotelica. Il filosofo ebreo é convinto di quesbnsapevolezza di Aristotele, tanto
da affermare:

Secondo me non c’é dubbio che le opinioni che éiridé menziona a proposito di
guesta questione, ossia I'eternita del mondo, lsaaei diversi movimenti dei cieli e
dell'ordinamento degli intelletti non abbiano dinrazione, né Aristotele abbia mai
pensato che quei discorsi fossero una dimostrazeore, come egli dice, le porte dei
metodi per dimostrare queste cose sono chiuse tlaani, € noi hon disponiamo di
un principio [203,25] con cui fare questa dimostrae >

Maimonide fa notare che qualunque tesi riguard® gdinesi del mondo derive-
rebbe dall’'osservazione delle cose esistenti; questro, essendo corruttibili, po-
trebbero aver modificato la propria natura e awslesso, nel momento in cui noi le
osserviamo per indagare circa le cose avvenute remoto passato, «una natura di-
versa da quella che [la materia primordiale] detarmeel momento in cui era genera-
ta e iniziava a passare dalla potenza all'atfodi conseguenza, qualunque ricerca
circa la generazione del cosmo, attuata a paratosgservazione delle cose del
mondo, potrebbe risultare ingannevole. Se noneesgliishostrazione di una genera-
zione divina del mondo, come fanno gli uomini agteee fra le varie tesi formulate
sulla genesi? Il nostro filosofo sostiene che vhosalue modi per avvicinarsi
all'ipotesi giusta. Da un lato, bisogna fare attene alle argomentazioni «verso cui
I'anima inclina maggiormente3:in questo modo le prove risulteranno, se non certe
meno dubbie e daranno alluomo (credente) un ceemine di sicurezza; dall’altro
lato, vi € una via che permette di conoscere deltéa precluse alla ragione, una via
«la quale spiega cose che la speculazione nomgado di raggiungeresS:la profe-
zia, che egli definisce come «un’emanazione chevipne da Dio, mediante
l'intelletto agente, e discende sulla facolta raale dapprima, e poi sulla facolta
immaginativa»’’ essa & «il pit alto grado dell’'uomo, e il puntoerso di perfezione
cui possa arrivare la specie umanai sono, insomma, delle verita alle quali

> |vi, p. 367.

*2 |vi, p. 366.

%3 |vi, p. 369.

¥ C. SRAT, La filosofia ebraica medievaleit., p. 245

> MosSEMAIMONIDE, La guida dei perplesstit., p. 366.

% |vi, p. 371.

> |vi, p. 455.

%8 |bid. Per un approfondimento sul concetto di profeziMaimonide si veda C.IAT, La fi-
losofia ebraica medievaleit., pp. 246-254; Z. BSENDRUCK Maimonides’ Lehre von der Prophetie
in Jewish Studies in Memory of Israel AbrahaiMsw York 1927, pp. 74-134; S. DRBSLAUER, Phi-
losophy and Imagination. The Politics of Prophetyhe View of Moses Maimonidés «The Jewish
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'uomo deve credere per fede e che non possonaeeskeostrate utilizzando
lintelletto e la ragione umartd

Maimonide, dunque, nell&uida dei perplessnon vuole dimostrare la verita
della sua tesi sulla genesi o dimostrare la fatfiitguella aristotelica, poiché egli ri-
tiene che cio sia impossibile a qualunque uoma: \vaglle mostrare la superiorita
della tesi dellacreatio ex nihilosulla tesi dell’eternita del mondo, ossia vuoleali
strare la possibilita della prima ipotesi, “poskiédii intesa come I'opposto
dell'impossibilita. Maimonide espone tutti i duldiscitati da entrambe le tesi e mo-
stra che le perplessita derivanti dalla tesi aeditta sono di gran lunga maggiori di
guelle suscitate dalla propria tesi, tenendo seroprneo che agli occhi di un ebreo
medievale la tesi della genesi divina del mondondéla sembrava essere quella af-
fermata dallal orah (cosa che abbiamo visto non essere assolutamersk v

Nel XXII capitolo della seconda parte dell’'operaaifionide afferma:

dopo aver verificato che di questa questione, assihcielo sia generato o eterno, non
si pud dimostrare nessuna delle due ipotesi oppestaer spiegato i dubbi conse-
guenti a ciascuna di esse, [224,5] ti abbiamo ratistche I'opinione favorevole
all'eternita del mondo comporta piu dubbi ed é gi@innosa nei riguardi di cid che bi-
sogna credere a proposito della divinita; inolfapinione favorevole alla creazione é
quella di ‘Abramo nostro padre’ e del nostro prafietosé®

Gli aristotelici del tempo risposero alle critictlel filosofo ebreo, sostenendo
che l'ipotesi dellacreatio ex nihiloavrebbe comportato conseguenze inaccettabili
anche da parte degli ebrei; se infatti Dio avessato il mondo dal nulla, allora si
sarebbe trovato in una condizione diversa da qpeieedente: Egli sarebbe passato
dall'inazione all’azione, dalla stasi al movimentasomma dalla potenza all'atto, e
ci0 non sarebbe stato accettabile né dagli arigipteé dallo stesso Maimonide.
Questi rispondera alla critica sostenendo chegibreamento prospettato riguarda so-
lo gli esseri composti di materia e, quindi, capdicpassare dalla potenza all’atto,
mentre invece «cio che € incorporeo e immateriale ma in sé alcuna possibilita:
tutto cid che ha & sempre in atfd»

Il nostro filosofo, dopo aver sostenuto la posiei@opra esposta, sembra tor-
nare sui suoi passi, e lungi dal negare del tatteefidicita della tesi genetica aristo-
telica, cerca di ridarle credito mostrando comeegaita, essa non sia del tutto in con-
trasto con la tesi della religione ebraica, conte@mellaTorah Prima di mostrare

Quarterly Review» 70 (1980), pp. 153-171; LAFKAN, Maimonides on the Miraculous Element in
Prophecyin «The Harvard Theological Review» 70 (1977), 283-256.

%9 'impossibilita di dimostrare alcune tesi e la essita di credervi per fede, richiamany-
tatis mutandis I'appello che Kant fa nelleCritica della ragion praticaa credere nei postulati
dellimmortalita dell'anima e dell'esistenza di Diper tener salda la realta della morale, nonostant
non possa di questi essere fatta una dimostrarézienale.

0 MoSEMAIMONIDE, La guida dei perplesstit., p. 399.

®% |vi, p. 377.
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cio, egli espone una “premessa per I'accordo”, soréa di condizione e di concezio-
ne di base per poter conciliare i due punti diazist

ogni volta che una materia € comune a cose chediffiecenti per una qualche diffe-
renza, e inevitabilmente necessario che vi sialtua’eausa, al di fuori di quella mate-
ria comune, che renda necessario che alcune dieqoese abbiamo una caratteristica,
altre un’altra, oppure un numero di cause corrigpoite al numero [212,5] delle cose
differenti. Su questa premessa c’é I'accordo diakide nell’eternita e di chi crede
nella creazioné

Maimonide sostiene che la tesi dell’eternita foratailda Aristotele e esatta e
puo ben essere accettata, se con gquesta tesmsilenaffermare che il cosmo diventi
tale, ossia eterno e quindi immodificato e immaaifiile, solo dopo essere stato cre-
ato da Dio dal nulla. Le cose del mondo sarebbieetesne, ma nel senso di incorrut-
tibili dopo la loro genesi/creazione divina, gefasiazione la quale, tra I'altro, non
avverrebbe nel tempo, ma prima di esso.

Maimonide apporta altri due argomenti che permeltieero di salvare la tesi
aristotelica. Prima di tutto egli mostra comelib$iofo greco sostenga che le cose non
si generino per casualita, ma che abbiano una gmrsaatrice, grazie alla quale es-
se esistono. Da questa premessa il filosofo ehrewgg alla conclusione che questa
causa generatrice e datrice di vita sia un “Qualtehe abbia generato il cosmo per
intenzione e/o volonta: ossia il Dio dellarah Ovviamente il Filosofo sa che questa
inferenza é frutto di un ragionamento che Arismtel causa di un tempo e di una
cultura differenti, non avrebbe mai potuto concePliMaimonide afferma:

Ti & ormai chiaro che Aristotele crede e dimostra witti questi enti [218,20] non esi-
stono per caso. Cio che si oppone a che essig@andi a essere per caso € il fatto che
essi siano venuti ad essere essenzialmente, dds&éna una causa che rende necessa-
rio che essi siano cosi; e in ragione di questaa;assi esistono cosi come sono: que-
sto e cid che Aristotele dimostra e cio che eglder Il fatto che essi hon vengano ad
essere spontaneamente comporta che essi siammmdtfwr dell'intenzione e della vo-
lonta di Qualcuno: pero, non mi pare che Aristoteleda questo, perché mettere
d’accordo [218,25] I'esistenza secondo una consetiakita e la creazione in virtu di
un’intenzione e di una volonta, al punto da farejuksti due concetti, uno solo, €, se-
condo me, quasi come mettere d’accordo due cofitrari

Il tentativo di conciliazione e quindi tutto maimdeo, e lo stesso filosofo e-
breo mostra incertezza sulla possibilita di atauadel XXV capitolo Maimonide, nel

%2 |vi, p. 382.

%3 Scholem afferma: «la filosofia greca non ha maisa¢o questa idea di “creazione dal nulla”,
e d’altra parte, in base alle sue premesse, essamodavvero pensabile. Per Platone, Aristotéle e
loro successori fino a Plotino, questo pensierdrexancepibile»; G. SHOLEM, Concetti fondamenta-
li dell’'ebraismaq cit., p. 44.

%4 MOSEMAIMONIDE, La guida dei perplesstit., pp. 391-392.
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suo tentativo di salvare la tesi aristotelica, waama oltre, riprendendo addirittura
anche il punto di vista platonico. Egli, infattncita a non abbandonare le precedenti
tesi solo in base a quanto scritto testualmenta melah, e per giustificare la sua af-
fermazione prende in esame la sua tecnica ermeae@bme ho precedentemente
detto, Maimonide e l'ideatore di un nuovo tipo degesi biblica, quello allegorico-
razionalista. Egli € certo che nel testo sacrdana dei passi particolarmente ambi-
gui e problematici che devono essere letti in ahiawn letterale ma allegorica: que-
sti versetti nasconderebbero i cosidd8itre Torah ossia i Segreti dell@orah, cioe
quelle verita religiose e filosofiche che devonsess nascoste al volgo ignorante,
poiché altrimenti verrebbero fraintese e minerebhepilastri stessi della religione
ebraica. Proprio per questo, tali segreti sono gsisoel testo sacro sotto forma di
metafore e allegorie che i rabbini, i filosofi éttgli uomini colti devono individuare

e svelare. Sulla base di questa teoria, Maimoridéene che anche la generazione
del mondo possa essere uno Sigie Torahe per guesto motivo possa trovarsi espo-
sta nel testo sotto forma di metafora, richiedegpgiadi un’interpretazione allegorica
e non letterale. Di conseguenza i versetti cheapartellacreatio ex nihilg se inter-
pretati allegoricamente, potrebbero celare la deflieternita del mondo e mostrare
la coincidenza tra i due punti di vista. NeBaida dei perplesdeggiamo:

Sappi che noi non respingiamo il discorso a fawteleternitd del mondo a causa

delle testuali parole della Torah secondo cui ihdmé creato. Infatti, le testuali paro-

le che indicano che il mondo & creato non sonanpmerose di quelle che indicano

che la divinita & [229,10] un corpo; e anche letpger I'interpretazione allegorica

della creazione del mondo non sono chiuse di framtei, né cio ci &€ impossibile; an-

zi, noi potremmo interpretare allegoricamente duesti, cosi come abbiamo fatto per
negare la corporeita di Dio — e anzi, forse, insjui€aso la cosa ci sarebbe molto piu
facile, e noi saremmo ancora piu in grado di imetgre allegoricamente questi testi e
stabilire I'eternita del mondo, rispetto a comeiabip interpretato allegoricamente i

testi per negare che Dio sia un cofpo.

E lo stesso discorso verra fatto piu avanti ciecaeki platonica. Subito dopo
guesto discorso, Maimonide afferma nuovamenteeatiere alla tesi della genesi dal
nulla poiché, non essendovi dimostrazione certaedsuna delle tre ipotesi, gli sem-
bra assurdo dover interpretare allegoricamenteags@che non sembra richiedere di
necessita una tale interpretazione: egli continagraccettare quanto € scritto te-
stualmente nelldorah fino a prova contraria, ossia fino a che unaedet ipotesi
non verra dimostrata tramite un procedimento cioraef®

% |vi, pp. 407-408.

% per un approfondimento sul tema della creaziohmendedo in Mosé Maimonide si vedano
C. SRAT, La filosofia ebraica medievaleit; H. DaviDSON, Maimonides’ Secret Position on Creation
in I. TWERSKY (ed.),Studies in Medieval Jewish History and LiteratureCambridge (Mass.) 1979,
pp. 16-40; S. KEIN-BRASLAVY, Maimonides’ Interpretation of the Story of Creatidierusalem 1978
(ebr.), A. NURIEL, The Question of a Created or Primordial World ire tRhilosophy of Maimonides
Trabiz 33 1964, pp. 372-387 (ebr.).
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Da questa trattazione maimonidea della questiolie genesi del mondo nac-
quero delle perplessita circa il reale punto diavigel filosofo, il quale fu accusato di
essere un sostenitore della tesi aristotelicaetethita contro la tesi ebraica della
creatio ex nihilo Il tentativo di Maimonide di dimostrare la gendaiina del mondo
dal nulla creo piu perplessita che altro, ma simgnaste permise di mantenere viva
una questione tutt’oggi ampiamente dibattuta desdfi ebrei.
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